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 چكيده

نظيـر تابلوهـاي راهنمـايي و راننـدگي     كنند، ابزارهايي آنهـا استفاده مي رانندگان زيادي ازبه عنـوان محصـولي كـه روزانـه  ها راهدر 
 وه بـر تــأمين ايمنـي عبـور     عـلا اين ابزارها  .شود ميبراي ارتباط مؤثر سازندگان، طراحان و مديران راه با كاربران آن درنظر گرفته 

درك رانندگان از تابلوهاي مختلف يكسـان نيسـت و   ميزان ها، در راه. كنندمي فراهمرا راه  ، امكان استفاده از ظرفيت حداكثرو مرور
، وسـط راننـدگان  ت هـا منظور افزايش ايمني و استفاده حـداكثر از راه بنابراين، به  ي به تابلوي ديگر متفاوت است.ميزان درك از تابلوي

. تابلوها در سـه  پردازدميتأثير ميـزان كاربرد تابلوها بر درك رانندگان   پژهش حاضر به بررسي ميزان درك رانندگان از تابلوها و
ابلو ت 4و براي هر گرو ه  شوندمي بندي دسته"كم كاربرد"و تابلوهاي  ،"بـا كاربرد متوسط"تابلوهـاي   ،"كـاربرد پـر"گروه تابلوهاي 

 و ضـريب همبسـتگي اسـپيرمن     دو كايهاي بررسي آزمون ،پرسشنامه پژوهش حاضر مبتني برروش  .گيردمـورد بررسـي قـرار مي
ــي ــدم ــين، . باش ــولهمچن ــيس راه  روز پرســش 5  در ط ــري در محــل پل ــور گ ــدان مح ــداد  –هم ــاه، تع ــنامه  380كرمانش  پرسش

پرسشـنامه   50بـا پـر كـردن     همـدان -محور  ملاير ها نيز مطالعه مشـابهي در ي دادهمصاحبه رانندگان تكميل شد. براي اعتبارسنج با
و ضريب همبستگي مورد تحليـل قرار گرفتند. نتـايج محاسـبه شـده     دو كايي حاصل با استفاده از آزمون ها  دادهانجام گرفت. سپس 

، "پركـاربرد "بـا ايـن حـال؛ درك راننـدگان از تابلوهاي  بـه دسـت آمـد. درصد 31/54 نشان داد كه درك كلي راننـدگان از تابلوهـا
باشـد.  مـي درصـد   97/22و  60/49، 6/88 يكسـان نبـوده و بـه ترتيـب "كـم كـاربرد "و تابلوهـاي  "بـا كـاربرد متوسـط "تابلوهاي 
از  ميزان كاربرد تابلو، درك رانندگانكه با افزايش  دادنشان و ضريب همبستگي اسپيرمن  دو كايهاي حاصل از آزموننتايج همچنين 

  . است 53/0 يابـد كه اين مقدار ضريب برابر باتابلوها افـزايش مـي
  

  و آماري ايپرسشنامه هايو، روشتابلوهاي راهنمايي و رانندگي، درك رانندگان، ميزان كاربرد تابل :هاي كليديواژه

  

 مقدمه -1

و  اي جادهت حال توسعه، تعداد تصادفادردر كشورهاي 
يافته هاي توسعههمچنين شدت تصادفات نسبت به كشور

 و آن هم ناشي از توسعي شهرنشيني سريع و افزايش يافته است

نبود طراحي درست و فقدان ارتباط درك رانندگان از علائم 
 ,Tabassum & Vaidehiباشد (راهنمايي و رانندگي مي

دهد كه درصد ينشان مهاي عربي آمار و اقام در كشور). 2021
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اي ناشي از نبود علائم و درك پايين رانندگان از  تصادفات جاده
طور قابل توجهي افزايش پيدا بهتابلوهاي راهنمايي و رانندگي 

به دليل  در كشور ايران نيز). Al-Madani, 2004( كرده است
ارتباط ضعيف و يا عدم درك رانندگان با تابلوهاي راهنمايي و 

شهري، تعداد تصادفات شهري و برونها درونهرانندگي در جاد
عدم ارتباط رانندگان  گيري افزايش پيدا كرده است.طور چشمبه

ايراني با تابلوها دلايلي نظير طراحي نامناسب، و جايگذاري 
باشند كه ميزان درك ها ميها و راهنامناسسب تابلوها در جاده

 & Hassanpour( ها از تابلوها را كاهش داده استآن

Japelaghi, 2015( .دهي، هشدار دادن و تابلوها براي نظم
شوند. در واقع آنها ضمن آگاهي دادن به كاربران راه استفاده مي

هاي مورد نياز، راننـدگان را از دادن اطلاعات و راهنمايي
مقـررات حـاكم بـر مسير و خطرات احتمالي پيش رو مطلع 

عملكرد مناسب راننده را  نموده و واكـنش مـورد نياز براي
نمايند. همچنين، تابلوهاي ترافيكـي در كنـار راه و مي تسهيل

يـا بـالاي مسير عبور نصب شده و در آنها براي انتقال 
 شود اطلاعات از رنـگ، شكل، نماد و يا متن اسـتفاده مي

)Behzadi & Ahmadian, 2013; Jafari Haghighatpour 

& Safikhani, 2019( .داف مـورد نظـر از طراحي و هـا
نصب يـك تـابلو زمـاني بـرآورده خواهـد شـد كـه رانندگان 
به تابلوها توجـه كننـد، پيـام تابلوهـا را درك كـرده و واكـنش 

در صـورتي كـه راننـدگان  .مناسـب را اعمـال نماينـد
اطلاعـات در نظـر گرفتـه شـده بـراي راننـدگي ايمـن كـه در 

به صورت نمـاد ارائـه شـده را درك نكننـد،  ي ترافيكيتابلوها
ؤثر در خـدمت اهـداف توانند به طور مـتابلوهاي ترافيكي نمي

موسسه  ).Wali et al., 2019(تعيـين شـده بـراي آنهـا باشـند 
المللي ) و سـازمان بينANSI Z535 .3استاندارد ملـي آمريكا (

كنند كه ترتيب پيشنهاد مي) بهISO 3864-1: 2011استاندارد (
تابلوها براي قابل قبول تلقي شدن بايد در آزمون درك معيار 

 ميزان است ضروري درصد باشند. بنابراين 67و  85حـــداقلي 
 ميزان تعيين منظـور به مختلف تابلوهاي معني از رانندگان درك

 زيرا، .شود سـنجيده منـابع بهينه تخصيص و تابلوها اثربخشي
-Alنيسـت ( ميزان يك به تابلوها همه از رانندگان درك ميزان

Madani & Al-Janahi, 2002 بنابراين، نياز مطالعه ارتباط .(
هاي شخصي رانندگان و ميزان درجه  بين خصوصيات و ويژگي

هاي  آشنايي و فهم و درك رانندگان نسبت به علائم و تابلو
شهري ونشهري و درهاي بروندر جاده راهنمايي و رانندگي

هاي  زيرا بررسي خصوصيات و ويژگيشود. احساس مي كشور
ه آشنايي و فهم و درك رانندگان شخصي رانندگان و ميزان درج

ز تابلوها باعث اثربخشي مطالعات ايمني مرتبط به كاهش ا
هاي اي و ارائه راهكارهاي مبتني بر طراحيتصادفات جاده

 نترل رفتار راننده منظور كتابلوهاي راهنمايي و رانندگي به

هاي راننده و منظور بررسي ويژگيگردد. بنابراين، بهمي
، ها بر ميزان درك از تابلوهاي راهنمايي و رانندگياثرگذاري آن

بررسي تأثير ميزان كاربرد تابلوها بر روي حاضر، هدف پژوهش 
  باشد. كرمانشاه مي-درك رانندگان ايراني در جاده همدان

  

 قپيشينه تحقي -2
بــه بررســي درك راننــدگان از تابلوهــا مطالعــاتي    

ي رانندگان (سن، شناختهـاي جمعيـت. تأثير ويژگـياندپرداخته
) در درك از تابلوها، بعضي تأثير ، درآمدجنسيت، تحصـيلات

فني تابلوها در درك از تابلوهـا و برخي نيز درك  هاي ويژگي
رحيمي و كاظمي  انـد.قـرار دادهكليّ از تابلوها را مورد بررسي 

در پژوهشي به شناســايي پارامترهاي مؤثر بـر رفتـار كـاربران 
شهري پرداختند. نتايج راه در مواجهـه بـا علائـم ترافيكي درون

ها نشان داد كه پارامترهاي زمـان راننـدگي، درآمـد پژوهش آن
هنمايي و ماهيانـه و شـغل افـراد، در توجـه بـه تابلوهاي را

كه پارامترهـاي سن و درحالي .رانندگي بسيار مهـم هسـتند
 & Rahimi( باشندجنسيت در ميزان توجه به تابلوها مؤثر نمي

Kazemi, 2014(.  المدني و الجناحي، درك ديگر، در پژوهشي
تابلوي ترافيكـي را در پنج كشور حوزه خليج  28رانندگان از 

ـان و امارات متحده عربي) فارس (بحرين، قطـر، كويـت، عم
درك ها نشان داد كه نتايج پژوهش آنمورد ارزيابي قرار دادند. 

 بـه ترتيـب راهنمايي و رانندگيراننـدگان از تابلوهاي 

. همچنين اين مطالعه نشان داد كه راننـدگان باشددرصد مي 56 
مسن، با سطح تحصيلات بالا، بـا تجربـه زيـاد و مـرد، 

ـا درآمد بالا به طور قابل توجهي تابلوها را بهتر از راننـدگان ب
تجربـه و راننـدگان زن، جوان، با سوابق تحصيلي كـم، كـم

 ,Al-Madani & Al-Janahi( كننـددرآمـد درك ميكـم

هـاي جي و چـان نيز به بررسي تـأثير ويژگـينا ).2002
 هاي شـناختي بصـري نمادها (رنگ، شكل، اندازه) و ويژگي

دار بودن، فاصله معنايي)  (آشـنايي، محسوس، پيچيدگي، معني
كه بايـد هنگام طراحي يك نماد در نظر گرفته شـوند را مـورد 
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ها نشان داد كه تابلوهايي بررسـي قرار دادند. نتايج پژوهش آن
دار بودن باشند،  كه براي رانندگان آشناتر از نظر سادگي، و معني

. )Ng & Chan, 2008(شـوند مـي بهتر توسط راننـدگان درك
رضاك و حسن نيز به بررسي درك رانندگان از برخـي از 
تابلوهاي راهنمايي و رانندگي، هشداردهنده و اخباري در شهر 

ها نشـان داد كـه بنگلادش پرداختند. نتـايج پژوهش آن ،داكا
سطح درك رانندگان از تابلوها بسيار ضعيف است. درك 

ابلوهـاي انتظـامي، هشداردهنده و اطلاعاتي را راننـدگاني كـه ت
درصد نشان  55و  52، 49به ترتيـب  ؛به درستي شناخته بودند

  ).Razzak & Hasan, 2010داده شد (
يمان نيز با بررسي ميزان درك رانندگان زيگلو و تويدسكيريم  

علامت راهنمايي رانندگي در شهر آنكارا تركيه نشان  30از 
هاي راهنمايي و رانندگي توسط تابلو ه علائم ودادند كه عمد

علامت  30شوند. از بين رانندگان به طور مناسب شناخته نمي
درصد رانندگان به درستي شناسايي  70علامت توسط  12تنها 

 ,Kirmizioglu & Tuydes-Yamanشدند (و درك مي

در پژوهشي با بررسي تاثير نيز شينار و وگلزانگ ). 2012
علائم و تابلوهاي راهنمايي و رانندگي با شرايط  استفاده از

نمايش متفاوت نشان دادند كه شرايط متفاوت نمايش علائم 
ترافيكي بر ميزان درك و همچنين سرعت واكنش رانندگان تاثير 

به اين صورت كه اضافه كردن نوشته و توضيحات در  ،دارد
از  كنار نماد هاي سمبوليك باعث بهبود ميزان درك رانندگان

  علائم و همچنين كاهش مدت زمان فهم و واكنش نسبت

  ). Shinar & Vogelzang, 2013به اين علائم را در بردارد (
ارزيابي تأثير سن به مطالعـه ديگري و شينار در بست بن   

ها نشان پژوهش آن. پرداختندرانندگان بر روي درك از تابلوها 
 مختلف وجود دارد. كـه تفـاوت زيـادي در درك تابلوهايداد 
درصد   90برخي از تابلوها توسـط بـيش از  كهطوريبه

كـه برخـي از شوند در حاليرانندگان به درستي درك مي
رانندگان به درستي درك درصد  40تابلوها توسط كمتر از 

. همچنين نتايج نشان داد كـه احتمـال درك راننـدگان شوند مي
-Ben( مسـن اسـتندگان جـوان از تابلوها بيشتر از ران

Bassat & Shinar, 2015( رحيمي و همكاران. همچنين 
 هاي راهنمايي و رانندگي را به سه گروه  تابلو، )2018(

  "تابلو با كاربرد كم"و  "تابلو با كاربرد متوسط"، "پر كاربرد"

تابلو به نمايندگي انتخاب  4بندي كردند و براي هر گروه دسته
مورد برررسي ميانه  -اه جاده زنجاندر محل پليس رو 

اد كه درك كلي رانندگان نشان دها پژوهش آن. نتايج دادندقرار
با اين حال، درك رانندگان از باشد. درصد مي 7/53 هااز تابلو
هاي  هاي با كاربرد متوسط و تابلو هاي پركاربرد، تابلو تابلو
دست به 3/23و  3/49، 3/88 كاربرد يكسان نبوده و به ترتيب كم
  .)Rahimi et al., 2018( آمد
اي به بررسي درك رانندگان اردني از و الخدر در مطالعه تمنه   

علائم و تابلوهاي راهنمايي و رانندگي پرداختند. نتايج پژوهش 
درصد رانندگان  83و  77،  79طور متوسط ها نشان داد كه بهآن

هاي  و تابلو به ترتيب با علائم انتظامي ترافيك، هشداردهنده
و  66، 61راهنماي ترافيكي آشناييت دارند. از سوي ديگر تنها 

درصد همين موارد توسط رانندگان درك شد. همچنين،  75
نامه و رانندگي فعال از سال گواهي 11رانندگان با سابقه بالاي 

آشنايي و درك بيشتري نسبت به علائم راهنمايي و رانندگي در 
 ,Taamneh & Alkhederربه دارند (تجمقايسه با افراد كم

با بررسي علائم و و همكاران ترسپالاسيوس -اويديو ).2018
ها بر روي رفتار رانندگان و پيامدهاي هاي تبليغاتي جادهتابلو

 حواس پرتي، اي نشان دادند كهرانندگان جاده آن بر روي ايمني
ايمني  در كاهش عامل مهمعدم توجه رانندگان به عنوان  و
پرتي و عدم توجه رانندگان ناشي از باشد. حواسندگان ميران

دادن و يا تماس تلفني در حال رانندگي پيام ،ايتبليغات جاده
نيز مطالعاتي ). Oviedo-Trespalacios et al., 2019(است 

هاي هوش مصنوعي براي ارزيابي استفاده از روشبه بررسي 
مايي و رانندگي و تر ميزان درك رانندگان از علائم راهنسريع

هاي هوشمند استفاده از خودروهاي خودران و اتصال به سيستم
هاي هوشمند ها و سيستمكه استفاده از روششهري نشان دادند 

باعث افزايش درك رانندگان از علائم و تابلوهاي راهنمايي و 
 ,.Shahverdy et al., 2020; Badue et alشود (رانندگي مي

پيام متغير باعث افزايش ئم و تابلوهاي همچنين، علا). 2021
ميزان درك رانندگان نسبت به تابلوهاي راهنمايي و رانندگي 

يكي از عوامل مهم در  ).Hernando et al., 2022ثابت دارند (
رانندگان از علائم و تابلوهاي راهنمايي و افزايش درك 

باشد. با افزايش پذيري تابلوها ميرانندگي ميزان شباهت
پذيري بين تابلوها، ميزان زمان درك تابلوها توسط تشباه

 Akple et al., 2020; Maulinaيابد (رانندگان افزايش مي

al., 2022.( هايي جهت افزايش ميزان حلمنظور ارائه راهبه
ها از تابلوهاي راهنمايي و رانندگي، درك رانندگان و آشنايي آن

مصنوعي و هاي هوش با توجه به گسترش سبستمامروزه 
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ونقل هاي حملسيستممسائل ارزيابي ها در استفاده اين مدل
  بيني مرتبط هاي پيشتوان در موضوعات مرتبط به مدلمي

استفاده كرد و مسائل ترافيكي اي به رفتار راننده، ايمني جاده
)Shirmohammadi et al., 2018كه امروزه به اين). با توجه

يزان درك تابلوهاي راهنمايي و هاي جديدي در ارزيابي مروش
هاي مختلف هوش مصنوعي ها توسط روشرانندگي در راه
 هاي هوش مصنوعي مدلاز اين بنابراين ، ارائه شده است

ميزان درك رانندگان را به سرعت و با دقت بالا سنجيد توان مي
)Zhao et al., 2018; Dhawan, & RK, 2023; Triki et 

al., 2023 .(هاي هوش مصنوعي باعث ز روشاستفاده ا
 افزايش ميزان آگاهي رانندگان از انواع تابلوها از پركاربرد 

). Jayapal et al., 2023باشد (كاربرد براي رانندگان ميتا كم
هاي فازي در هاي ديگري نظير تركيب روشهمچنين روش

هاي حلو ارائه راهونقل ارزيابي عوامل مؤثر بر سيستم حمل
كاربرد زيادي مسائل ترافيكي توسط مسولان شهري مرتبط به 

 ;Shirmohammadi & Hadadi, 2017( دارد

Shirmohammadi & Hadadi, 2019; Hasheminezhad 
et al., 2021(  كاربرد اين روش در ارزيابي درك رانندگان  .

نتيجه افزايش  باعث افزايش آگاهي رانندگان تز تابلوها و در
 ,.Aghdam et al., 2016; Zhao et alباشد (ها ميدرك آن

2018; Shabani, 2019 .(  
 عات مرتبط به بررسي عوامـل مختلفبنابراين با بررسي مطال   

نشان داد كه  توانميدر درك راننـدگان از تابلوهـاي ترافيكي 
هاي راننده، سن، جنسيت، سابقه به طور جامع اثرگذاري ويزگي

رانندگان بر ميزان درآمد و سطح تأهل  رانندگي، تحصيلات،
  صورت به انواع تابلوها بر اساس كاربردپذيريدرك 

و  1پيرسون دو كاي مبتني بر آزموني سنجاي و صحتپرسشنامه
انجام نشده حال تابه 2اسپيرمنبندي رتبهضريب همبستگي 

هاي كه در پژوهش حاضر ابتدا به بررسي ويژگيدرحالي است.
اي صورت پرسشنامهدرك رانندگان بهرانندگان مرتبط بر ميزان 

گيرد. سپس بر اساس نوع سنجني صورت ميو صحت
كاربردپذيري تابلو ميزان درك نوع كاربردپذيري تابلوها توسط 

  .شودانجام ميكرمانشاه  –همدان  در محور رانندگان
  
  روش تحقيق -3

اي حاصل از مبتني بر تحليل پرسشنامه روش پژوهش حاضر    
  و ضريب همبستگي  دو كايهاي و بررسي آزمون رانندگان

در پژوهش حاضر براي محاسبه حجم نمونه ازطرفي باشد. مي

زماني كه نه از واريانس شود زيرا مياستفاده از جدول مورگان 
اطلاعاتي جامعه و نه از احتمال موفقيت يا عدم موفقيت متغير 

رآورد حجم هاي آماري براي بتوان از فرمول نمي وجود ندارد،
  . نمونه استفاده كرد

–محاسبه متوسط حجم ترافيك روزانه سه ماهه بنابراين، 

با استفاده از آمار تردد شماري  1400آبان سال  -مهر-شهريور
 – همدان  ي كشور مربوط به محورها راهمديريت  مركز

تعداد نمونه لازم براساس جدول دهد كه نشان مي  كرمانشاه
درك  در پژوهش حاضر، .باشد ميمونه ن 380مورگان -كرجسي

تـابلوي ترافيكـي و شـكل تابلوهاي انتظامي و  12از  رانندگان 
 هشداردهنده (دايره و مثلـث قرمـز رنـگ) مورد ارزيابي قرار 

  اي طراحي و براي مطالعـه پرسشـنامهبنابراين، . گيرد مي
استفاده  ها  داده آوري  جمعاي براي هـاي چندگزينـهاز پرسشنامه
شده كه مطالعه در محل جاده انجـام . باتوجه به اينشده است

  داشـت، ها  داده آوري  جمعنقش اساسي در  و زمان  است

  اي اسـتفاده شـده اسـت. از پرسشـنامه چنـد گزينـه
  باشـد كه بخـش مـيشده داراي چهـارپرسشـنامه طراحي 

  شود.در ادامه به آن پرداخته مي به
 و پژوهش مطالعه گنجانده شـدهاي كوتاه در مورد مقدمهالف) 

   .دهنـد پاسـخ سـؤالات بـه كـه شد خواسته رانندگان از
شناختي رانندگان (اعم جمعيت هاي ويژگي بـه پرسشـنامه ب)

، سطح از سـن، جنسـيت، ميزان تحصيلات، وضعيت تأهل
) اختصاص داشـت. ، سابقه رانندگي و نوع گواهينامهدرآمد

كـه بـر اسـاس اصـول  باشد ميسوال  20 ايـن بخش شامل
در ابتـدا و تعـدادي از آنهـا  پرسشنامه تعدادي از آنهـا طراحـي

  . انددر آخـر پرسشنامه جاي گرفته
پرسشـنامه بـه سـ ؤالات درك اختصاص دارد؛ در اين ج) 

تـابلو گنجانـده شده و درك رانندگان از اين  14بخـش تعـداد 
. دو تـابلو به درك كلي رانندگان از شود ميها سنجيده تابلو

   پردازند.تابلوهاي قرمز دايرهاي شكل و مثلثـي شكل مي
شوند؛ بندي ميمانده نيز در سه گروه تقسـيمتابلوي باقي 12

 تـابلو)، تابلوهـاي بـا كاربرد متوسط 4تابلوهاي با كاربرد بالا (
تابلو). از سؤالات پـنج  4( تابلو)، و تابلوهاي با كاربرد كم 4(

آوري جمع. استؤالات درك استفاده شده بـراي سـاي گزينـه
كرمانشاه انجـام  –همدان محور راه در محل پليس ها  داده

گيري خودروهـاي هـدف توسـط گرفت. با رعايت اصول آمار
   پليس متوقف شده و پرسشگري انجام شـد. 
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شنامه در اختيار رانندگان دفترچه پرس ،پرسشـگريدر مرحله    
ششم، ماه و آذر 27و 26پرسشگري در روزهاي   .قرار گرفت

  4صبح تا  8از ساعت  ،1400ماه سـال هفـتم و نهـم دي

پرسشنامه  380در مجمـوع بنابراين، ظهر انجام شـد. ازبعد
اين هاي به دست آمده از شد. بـراي اعتبارسنجي دادهتكميل 

كيلومتر  25همدان (–در جاده ملاير بهي عه مشـامطالعه، مطال
 . ايـن پرسشگري در تاريخ انجـام شـدآخر) براي اعتبارسنجي 

انجام شد و  بعدازظهر 4صبح تا  9از ساعت  1400ماه  دي 10
هـاي حاصل از هر دادهسپس تكميـل شـد.  پرسشنامه 50 تعداد

  دو مطالعه مورد تجزيه و تحليل انجام گرفت.
  
استقلال بين بررسي براي پيرسون  دوايكآزمون  - 1- 3

  متغيرها
در  دو كايآزمون ونقل از در مطالعات ترافيك و حمل   

هاي رفتاري و ارتباط مطالعات ايمني رانندگان و بررسي ويژگي
 Shirmohammadiشود (ها استفاده ميبين متغيرها با فرضيه

et al., 2019.(  ل ميزان مستقبررسي براي در پژوهش حاضر
 دو كايآزمون ز آزمون بـودن يـا وابسـتگي بين دو متغير ا

شود. اين آزمون استفاده مي براي استقلال بين متغيرهاپيرسون 
كه  دهدنشان ميفرض صفر مبتني بر دون نوع فرض است كه 

 اي وجـود نـدارد و مسـتقل از بـين دو متغيـر رابطـه

دين معني است پذيرفته شود ب اگر فرض استقلالديگرند. يك
تفاوت ميان فراواني مشاهده شده و مورد انتظار اتفاقي و  كه 

، نيز دوكايآزمون  .)Farbod et al., 2009(است  ناچيز 
  شود.  آزمون نيكويي برازش نيز گفته مي

آيد كه دست مي) به1مطابق معادله ( دو كايمقدار  بنابراين،  
   عبارت است از:
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   )داده هر فراواني( شده مشاهده مقدارO )، 1(معادله  در كه
  باشد. انتظار مي مورد هايفراواني  برابر با Eو 

  

   اسپيرمنبندي رتيه ضريب همبستگي - 2- 3
 تـرين ، از مهـماسپيرمنبندي رتبهضـريب همبسـتگي    

 هـاي محاسـبه همبستگي ميـان متغيرهـا هسـتندروش
)Williams et al., 2003( . اين ضـريب ميـزان همبستگي

ديگر عبارتدهـد و بـهرابطه ميان دو متغير ترتيبي را نشـان مـي

باشد. در اين مـي اسپيرمنرامتري ضريب همبستگي متناظر ناپا
تغيرها از جاي استفاده از خود مقـادير مضريب همبستگي به

ضريب همبستگي  بنابراين،شـود. هاي آنان اسـتفاده مـيرتبه
 شود:تعريف مـي )2معادله ( مطابق ي اسپيرمناهرتب
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 هايتفـاوت بـين رتبـه برابر است باD )، 2كه در معادله (
 برابر است  nاظر دو گـروه مـورد بررسي و ي متنـاعضـا

  باشد. حجم هر گروه مي با

  

هاي در پرسشنامه بررسي پاسخ رانندگان -3- 3 
  پژوهش

راننـدگان بـه هـر يـك از سـؤالات در سـه  هاي پاسخ   
ه بندي شـدطبقه "بدون پاسخ"و  "نادرست"، "درست"سـطح 
هر يك از گزينه درست  دهنده نشان "درست". سـطح است

دو گزينه ديگـر كـه  دهنده نشان "نادرست "سؤالات، سـطح 
 دهنده نشان "بدون پاسخ"و سطح  باشندميهـر دو نادرسـت 

 باشدميزماني بدون پاسخ  ،عدم جواب به سؤال است. سؤالات
  دانـد يـا جـوابي نـامربوط كـه راننـده معني تابلو را نمي

متوسط رانندگان از يك  سطح درك . سپسدهدبـه سـؤال مي
گيري از درصد اي از تابلوها با ميانگينتابلو يا مجموعـه

شود. براي تعيين تأثير  درست راننـدگان تعيين مي هاي پاسخ
تابلو  12ميزان كـاربرد تـابلو در درك از تابلوها، در مجموع 

  مورد بررسي قـرار گرفـت كـه بـه هريك از گروه تابلوها
در مطالعه  راننده 380 هاي پاسخداشت.  تابلو اختصاص 4 

راننـده در مطالعـه اعتبارسـنجي مورد بررسي قرار  50اصـلي و 
در مطالعه  سوال 4560تـوان گفـت در مجمـوع گرفت كه مي

سـؤال در مطالعـه اعتبارسـنجي بررسي شـد  600اصـلي و
  سـؤال). 12(هـر راننـده 

  ميداني  هايامهپرسشندست آمده از هبررسي اطلاعات ب 
بر اساس جنسيت رانندگان، سن رانندگان، ميزان تحصيلات، 

در درك از  امه، وضعيت تأهل و سابقه رانندگينوع گواهين
 ،الف-1 هاياز شكل  شود.نشان داده مي 1مطابق شكل تابلوها 

كه بيشترين رانندگان، مردان  استنباط كردتوان مي ج- 1و  ب-1
رصد مشاركت را در اين پرسشنامه را ترين دو زنان كممتأهل 
باشند. همچنين، بيشترين درصد فراواني رانندگان ميدارا 
باشند. سال مي 55تا  30هاي سني كننده متعلق به گروهشركت

 تا  د-1هاي بيشتر رانندگان مطابق شكل

 5و سابقه رانندگي  2داراي مدرك ديپلم، گواهينامه پايه  و -1
 ز-1همچنين اين رانندگان مطابق شكل  باشند.سال مي 20تا 

ميليون دويست و پنجاه تا هشت داراي متوسط درآمد شش
 ميليون و هفتصد و پنجاه تومان را دارند.
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 هاي پژوهشويافتهنتايج  - 4

بر اساس  ننتايج حاصل از بررسي ارزيابي ميزان درك رانندگا  
از و ميـزان درآمـد   سـابقه راننـدگي    ،سن، جنسيت، تحصـيلات 

نشـان داده   4تـا   1ايي و رانندگي مطابق جداول تابلوهاي راهنم
 60دهد كه رانندگان بـا سـن بـالاي    نشان مي 1شود. جدول مي

گرفتن علائم ترافيكي هسـتند  سال بيشتر در معرض خطر ناديده
ن بـوده اسـت كـه راننـدگان     ين موضوع اي ـا و نتيجه حاصله از

بنـابراين،   .جوان كارآيي بهتري نسبت به رانندگان مسـن دارنـد  
ميزان سن در درك تابلوها اثر معكوس دارد و با افـزايش سـن،   

يابد. بيشـترين درك مربـوط بـه    ميزان درك رانندگان كاهش مي
باشد و كمترين درك در سنين بالاي  سال مي 45تا  30بازه سني 

  دهد. يسال رخ م 65
شود نشان داده مي 2در بررسي انواع گواهينامه مطابق جدول    

باشـد و  چناني نمـي كه ميزان درك تابلوهاي داراي پراكندگي آن
و سـطح  اما ميزان تحصـيلات   .باشداين ميزان تقريباً يكسان مي

ايـن  كه د ندهنشان مي 4و  3 هايمطابق جدولمد رانندگان درآ
طور تا بالاترين مرتبه بهو درآمد ن تحصيل ميزان از كمترين ميزا

باشـد و ميـزان   قابل توجهي در ميزان درك راننـدگان مـؤثر مـي   
اثر صـعودي در ميـزان   و سطح درآمد ماهيانه رانندگان تحصيل 

  دارد.ها آندرك 
از راننـدگان،  درصـد   5/35تنهـا  ، 5همچنين مطابق جـدول      

كــه؛  نــد. حــال آن  كندسـتوري بـودن دايره قرمز را درك مـي
بــودن مثلــث قرمـــز   هشداردهندهراننـدگان ز ادرصد  6/76

بسياري از رانندگان بدون در نظـر گـرفتن   كننــد. را درك مــي
هشـدار  دهنده نشانكه رنگ قرمز  كنندشـكل تـابلو، ابــراز مي

يـك هشـدار    دهنـده  نشاناسـت و دايـره و مثلث قرمز رنگ را 
درست به دايـره قرمـز رنـگ     هاي پاسخبراين سطح بنا دانند.مي

  .پايين است
پذيري تابلوهاي بردهمچنين نتايج حاصل از بررسي ميزان كار   

 راهنمايي و رانندگي مطابق دو مطالعــه اصــلي و اعتبارسـنجي 
ــا  6در جــداول  ــي 8ت ــان داده م ــود. نش ــدول ش ــابق ج ، 6مط

(مطالعــه اصـــلي   تابلوهــاي پركــاربرد در هــر دو مطالعــه
راننـدگان بـه درسـتي درك درصد  80و اعتبارسنجي) بـيش از 

پاسـخ  درصـد   98بـا كسـب    "سبقت ممنوع"تابلوي  شوند. مي
صـحيح، بالاترين نمـره درك را در بـين همـه تابلوهـاي مـورد      

تابلوهـاي  كـه   توان گفـت كلي ميطوربنابراين، به. داردبررسـي 
عموماً معيار حداقلي درسـت بـودن در آزمون درك  "پركاربرد"

تابلوهايي كه در ، 7همچنين مطابق جدول نمايند. را بـرآورد مي
گيرنـد؛ عمومـاً   قـرار مـي   "با كاربرد متوسـط  "رديف تابلوهاي

ـــر از  ــط كمت ــتي درك   50توس ـــه درس ـــدگان ب ـــد رانن   درص
فقـط مســتقيم و گـردش بـه چـپ مجـاز       "تـابلوي . شوندمي

 شـود  مـي راننـدگان بـه درسـتي درك درصد   80توسط  "است
ــابلو   ــن ت ــه اي ــنجي توســط  ك ــه اعتبارس درصــد   65در مطالع

توانـد  كه دليل اين امـر مـي   شود ميراننـدگان بـه درستي درك 
طرح تصـويري به كار رفته در اين تابلو و استفاده از رنگ آبـي  

   مجاز بودن است) در اين تابلو باشد. دهنده نشان(
عمومــاً   "كــاربرد كـم"تابلوهـاي ، 8مطابق جدول  ياز طرف   

درصـــد راننـــدگان بـــه درســـتي درك  30توســـط كمتـــر از 
گويي به بعضي از تابلوها برخـي از رانندگان در پاسخ. شوند مي

انـد، در نتيجــه  حال چنين تابلويي را نديدهبهكـه تا ابراز كردند
  . باشدميسخ در بسـياري از موارد اين تابلو بدون پا

، 9ول درك كلي رانندگان از تابلوهـا مطـابق جـد    بررسي ميزان
  بخـش نيسـت.   كـه چنـدان رضـايت    آمددست بهدرصد  31/54

بـا ايـن حـال؛ تابلوهـايي كـه كاربرد زيادي دارند (آشنايي آنها 
شـوند و ايــن    زياد اسـت) بيشــتر از سـاير تابلوهـا درك مـي     

بنابراين، مطابق جـدول  . را دارند ليتابلوهـا عمومـاً نمـرات قبو
   "بــا كـاربرد متوسـط     "، تابلوهـاي "پركـاربرد "تابلوهاي ، 8

و  60/49، 6/88بـه ترتيـب توسـط  "كم كـاربرد  "و تابلوهاي 
بـه درسـتي درك   در مطالعـه اصـلي   رانندگان  درصد از 97/22
؛ 8مطالعـه اعتبارسـنجي مطـابق جـدول      هچنين در. شـوندمـي

دسـت  درصد به 00/52درك كلي راننـدگان از تابلوهـا  متوسط
بـا كـاربرد    "، تابلوهــاي  "پركــاربرد  "آيـد و تابلوهــاي  مـي

و  88/45، 90 بـه ترتيـب   "كـم كـاربرد   "تابلوهاي و  "متوسط 
   . شـوندبه درستي درك مـيرانندگان  درصد توسط 63/14
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  نسيتميزان درك رانندگان براساس سن و ج .1جدول 

 رانندگانو جنسيت سن 
  ميزان درك  ميزان درك
  مطالعه اعتبارسنجي  مطالعه اصلي

  سال 30تا  18
  7/53  1/55  مرد
  56  2/54  زن

  سال 45تا  30
  9/54  7/57  مرد
  8/52  9/51  زن

  سال 55تا  45
  48  1/49  مرد
  2/49  2/48  زن

  سال 65تا  55
  8/14  45  مرد
  1/47  -   زن

  سال 65بالاي 
  6/41  1/42  دمر
  -   -   زن

  
 ميزان درك رانندگان براساس نوع گواهينامه .2جدول 

  
  
  
  
  

  
  ميزان درك براساس تحصيلات رانندگان .3جدول 

  
  
  
  
  
  
   
  

  
 ميزان درك رانندگان براساس درآمد .4جدول 

  

 نوع گواهينامه
  (درصد) ميزان درك  (درصد) ميزان درك

  مطالعه اعتبارسنجي  مطالعه اصلي
  1/53  1/56 1پايه
  3/55  6/57  2پايه 
  8/52  9/51  3پايه 

 زان تحصيلاتمي
  (درصد) مطالعه اعتبارسنجي  (درصد) مطالعه اصلي

  ميزان درك  ميزان درك
  5/46  3/21  بي سواد
  6/31  1/31  سيكل
  46  7/47 ديپلم
  8/49  5/53  ليسانس

  6/56  9/58  فوق ليسانس
  6/64  9/62  يدكتر

 ميزان درآمد
  (درصد) ميزان درك  (درصد) كميزان در

  مطالعه اعتبارسنجي  مطالعه اصلي
  26/33  10/26  ميليون و دويست وپنجاه تومان  كمتر از يك

  28/41  95/38 ميليون و هفتصد و پنجاه تومانميليون و دويست وپنجاه تا سه يك
  33/50  10/49  ميليون و هفتصد و پنجاه تا شش ميليون و دويست و پنجاه تومان  سه

  80/59  32/57  شش ميليون و دويست و پنجاه تا هشت ميليون و هفتصد و پنجاه تومان
  56/61  44/65  هشت ميليون و هفتصد و پنجاه تومان بيشتر از 
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  درك رانندگان از معناي دايره و مثلث قرمز در تابلوها. 5جدول 

  تابلو  شماره 
  اعتبارسنجي (درصد)  مطالعه اصلي (درصد)

  بدون پاسخ  نادرست  درست  بدون پاسخ  نادرست   تدرس

1  

 

5/35  52  5/12  97/33  53/55  5/10  

2  

 

6/76  7/14  7/8  1/81  7/8  2/10  

  
سطح درك متوسط رانندگان از تابلوهاي پركاربرد .6جدول 

  
  سطح درك متوسط رانندگان از تابلوهاي با كاربرد متوسط .7جدول 

  تابلو  شماره
  )درصداعتبارسنجي (  )درصدمطالعه اصلي (

  ون پاسخبد  نادرست  درست  بدون پاسخ  نادرست  درست

1  

 

80 9  11  65  15  20  

2  
 

49 7/14  3/36  5/42  35  5/22  

3  

 

7/40  30/27  32  5/37  35  5/27  

4  

 

7/28 3/53  18  5/38  5/36  25  

  تابلو  شماره
  )درصداعتبارسنجي (  درصد)مطالعه اصلي (

  اسخبدون پ  نادرست  درست  بدون پاسخ  نادرست  درست

1  

 

98 7/1  3/0  100  0  0  

2  

 

5/88 8/10  7/0  85  15  0  

3  

 

7/84 30/13  2  85  9  6  

4  

 

3/83 8  7/8  90  5/2  5/7  
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  كاربرد كم هاي تابلوسطح درك متوسط رانندگان از . 8جدول 

  تابلو  شماره
  )درصداعتبارسنجي (  )درصدمطالعه اصلي (

  بدون پاسخ  نادرست  تدرس  بدون پاسخ  نادرست  درست

1  

 

6/28 38  4/33  13  42  45  

2  

 

1/29 7/56  2/14  18  63  19  

3  

 

2/20 19  8/60  5/18  5/50  31  

4  

 

14 4/47  6/38  9  66  25  

  
   درك كلي رانندگان از تابلو .9جدول 

  
كاربرد تابلو و ميزان سنجي بررسي رابطه صحت - 1- 4

 درك راننـدگان 

 و درك تابلو كاربرد ميزان رابطه سنجيمنظور صحتبه   
حاصل از  صورت گرفت. نتايج دو كاينتايج حاصل از آزمون 

شوند. براساس نشان داده مي 11و  10اين آزمون مطابق جداول 
شـود كـه بـين ميـزان اط مـيچنين استنب 11و  10جداول 

 داري معنيرانندگان از تابلوها رابطه  كـاربرد تـابلو و درك
وجود دارد. صـحت ايـن آزمـون نيـز بـا آزمــون ضــريب 

سنجي ، براي مطالعه اصلي و صحت11در جدول  همبســتگي
ضـريب اين ميزان باشـد. مـي 62/0و  53/0 ترتيب،به

  كـاربرد تـابلو و درك از تابلوهـا  همبسـتگي بـين ميـزان
  ميزان كاربرد تابلو با درك دهد كه در جهت مثبت نشان مي

از تابلوهـا رابطـه مسـتقيم دارد و بـا افزايش ميزان كاربرد تابلو 
  . يابدميـزان درك از تابلوهـا نيـز افـزايش مي

نتايج پژوهش حاضر بـا نتـايج حاصـل از    مقايسه همچنين با    
) 2018)، و تمنـه و الخـدر (  2002(مـداني و الجهـاني    پژوهش

درصـد از   31/54رانندگان ايراني با ميـانگين   نشان داده شد كه
يـزان درك  م ،درصـد  56رانندگان كشـورهاي عربـي بـا ميـزان     

 Al-Madani( كمتري از تابلوهاي راهنمايي و رانندگي دارنـد 

& Al-Janahi, 2002; Taamneh & Alkheder, 2018,( .
 ) نشـان دادنـد كـه   2018طوري كه رحيمـي و همكـاران (  مانه

درك اهر، ميـزان  -در جاده زنجانهاي راهنمايي و رانندگي  تابلو
با اين حال، درك باشد. درصد مي 7/53كلي رانندگان از تابلوها 

هاي بـا كـاربرد متوسـط و     هاي پركاربرد، تابلو رانندگان از تابلو
   3/49، 3/88 ه و بـه ترتيـب  كـاربرد يكسـان نبـود    هاي كـم  تابلو

كـه  درحـالي . )Rahimi et al., 2018( باشدميدرصد  3/23و 

  مطالعه اصلي (درصد)   اعتبارسنجي (درصد)
  نوع تابلو

  درست  تنادرس  بدون پاسخ   درست  نادرست  بدون پاسخ
 مثلث و دايره قرمزرنگ 05/56 35/33 6/10  50/57 15/32 35/10

  تابلوهاي پركاربرد  60/88  45/8  95/2   90  60/6  40/3
  كاربرد متوسط با  60/49  08/26  32/24   88/45  38/30  74/23

  كاربرد كم  97/22  30/40  73/36   62/14  38/55  30
  ابلوهاكل ت  31/54  04/27  65/18   00/52  13/31  87/16
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هاي پركـاربرد،   در پژوهش حاضر، ميزان درك رانندگان از تابلو
كـاربرد بـه ترتيـب     هـاي كـم   هاي با كاربرد متوسط و تابلو تابلو

نده اين است دهباشد كه نشاندرصد مي 97/22و  60/49، 6/88

شـود كـه   دو مطالعـه نشـان داده مـي   كم ف به اختلا كه با توجه
   نتايج پژوهش حاضر در راستاي پـژوهش رحيمـي و همكـاران   

  باشد. مي در ايران
  

  دو)(كاي آزمون مربع كاي .10جدول 
  مقدار اختلاف اهميت نامتقارن

 مربع كاي پيرسون 076/1033 2 000/0

 3نمايينسبت درست 534/1139 2 000/0

  4رابطه خطي 199/1019 1 000/0

 ٥هاي معتبرتعداد نمونه 4560

  
  ميزان كاربرد تابلو  .11جدول 

 مقادير آماري نوع متغير   درك از تابلوها ميزان كاربرد تابلو
532/0  000/1  ضريب همبستگي 

000/0 درك از تابلو  مقدار اهميت ---  
 تعداد نمونه 4560 4560

000/1  532/0  ضريب همبستگي 

000/0 ---  كاربرد تابلوهاميزان   مقدار اهميت 
 تعداد نمونه 4560 4560

  

  گيرينتيجه -5
تابلوهاي راهنمايي و رانندگي ابزارهايي بـراي ارتبـاط مـؤثر    

شوند. ايـن  سازندگان و مديران راه با كاربران آن محسوب مي
از ابزارها علاوه بر تأمين ايمني عبور و مـرور، امكـان اسـتفاده 

كننـد. درك راننـدگان از ظرفيت حداكثري راه را نيز فراهم مـي
  تابلوهاي مختلف يكسان نيسـت و ميـزان درك از تـابلويي 

نتايج حاصل از پژوهش حاضر بـه تابلوي ديگر متفاوت است. 
درك كلي رانندگان ايراني از تابلوها در مطالعه نشان داد كه 

  باشد. درصد مي 52و  31/54 اصلي و اعتبارسنجي به ترتيب
با كاربرد "، تابلوهاي"پركاربرد"با ايـن حـال؛ تابلوهـاي    

  در مطالعه اصـلي  "كـم كاربرد"و تابلوهـاي  "متوسط
رانندگان درصد از  97/22و  60/49، 6/88  بـه ترتيـب توسـط

 63/14و  88/45، 90 و در مطالعه اعتبارسنجي به ترتيـب
نتايج  بنابراين، شوند.به درستي درك ميرانندگان درصد از 

تابلوهاي پركاربرد در هر دو مطالعه پژوهش حاضر نشان داد كه 

. اين تابلوها باشندميتوسط رانندگان درك  داراي بيشترين
عموماً در آزمون درك معيـار قابـل قبـول تلقي شدن را برآورد 

 ،سن ميزان درك بر اساس ،فتهدر مطالعه انجام گركنند. مي
نيز  و ميزان درآمد ميزان تحصيلات نوع گواهينامه، ،جنسيت

هاي آماري و نتايج مبتني بر آزمون گرفتمورد بررسي قرار 
بـا افزايش ميزان كاربرد تابلو، درك راننـدگان از نشان دادند كه 

  يابد. يتابلوهـا افـزايش م
ضـريب همبسـتگي بـين ميـزان كـاربرد تـابلو و همچنين،    

پيشنهاد باشد. بنابراين، مي 53/0 رانندگان از تابلوها، درك
كاربردن تابلوهاي هبـراي تخصيص بهينه منابع و بكه شود  مي

مناسب، ميـزان درك رانندگان از همه تابلوهاي ترافيكي مورد 
منظور افزايش درك رانندگان از به همچنين، گيرد.بررسي قـرار 

دگي وزارت راه و شهرسازي علائم و تابلوهاي راهنمايي و رانن
اي بايد تابلوها را براي نقل جادهو همچنين سازمان حمل
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مبتني بر استانداردهاي  اي طراحي كنند كه اولاًگونهرانندگان به
بر افزايش كيفيت و درك  روز جهاني باشند و ثانياً مبتنيبه

اي ابهام در طراحي علائم رانندگان باشند و از هرگونه
   د.خودداري شو
توان ها ميمنطور افزايش ميزان درك رانندگان در راههمچنين به
هاي هوش مصنوعي براي افزايش آگاهي رانندگان در از سيستم

ها مطابق نظران كارشناسان و محققان ايمني تمام نوع تابلو
  ها قابليت زيادي در استفاده كرد. زيرا اين نوع سيستم

كاربرد تا پركاربرد براساس كم بخشيدن به انواع تابلوها ازآگاهي
 نوع سيستم هوش مصنوعي خود كاربرد دارند.

  
  هانوشتپي-6

1- Pearson's chi-squared test 
2- Spearman's rank correlation coefficient 
3- Likelihood ratio 
4- Linear by linear association 
5- Number of valid cases 
 

  مراجع -7
تعيين مقدار بهينه  .)1392( ،.سو احمديان، ، .بهزادي، غ-

رفتار  تابلوي ترافيكي سرعتگير با استفاده از تاثيرپذيري
  سيزدهمين كنفرانس بين المللي مهندسي حمل  .رانندگان

 .تهران و نقل و ترافيك،

مدل  .)1398.، (خاني، عو صفي .،پور، پجعفري حقيقت-
  تابلوهاي ترافيكي پيشبيني ميزان درك رانندگان از مفاهيم 

  چهارمين كنفرانس  .استفاده از الگوريتم درخت تصميم با 
  .المللي پژوهش در علوم و مهندسيبين

ثير تابلوهاي تبليغاتي تأ. )1394.، (و جاپلقي، د .،پور، شحسن-
المللي پژوهش در علوم و بينكنفرانس  .هابر ايمني جاده

  .مهندسي
 .)1397( ،.ع ،مدقالچيو  ر.، ،جماليان محمدزاده ا.م.، ،رحيمي-

 در رانندگي و راهنمايي تابلوهاي كاربرد ميزان تأثير ارزيابي
 ،نقل و حمل پژوهشنامه .ايراني رانندگان توسط آنها درك

15)4( ،28-17. 
 تحليل و شناسايي. )1393(م.،  و كاظمي، .م.،ي، احيمر-

 علايم با مواجهه در راه كاربران رفتار بر مؤثر پارامترهاي

، )4( 5 ،نقل و حمل مهندسي فصلنامه .شهري درون ترافيكي
512-495.  

تحليل  .)1388( .و اولادي ، ب، و عباسي ، ن .،فربد، الف-
انتشارات ، "SPSSافزار هاي به كمك نرمهاي پرسشنامهداده
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ABSTRACT 
On roads, as a product that is used daily by drivers, tools such as traffic signs are provided for 
effective communication between designers and road managers with users. In addition to 
ensuring traffic safety, it is also possible to use the maximum capacity of the road with these 
signs. Drivers' perception of different signs is not the same on roads, and their understanding 
is different from one sign to another one. Thus, to increase road safety and reaching the 
maximum capacity of roads by drivers, the present study aims at evaluating drivers' 
perception of traffic signs and the percentage usage of traffic signs regarding drivers' 
perception on roads. For these purposes, traffic signs were classified as ''  the most common 
signs (all-purpose signs)'', ''average usage signs'', and ''  the less common signs'' and 4 traffic 
signs were considered for each classification. The methodology of the present study is based 
on a questionnaire method, using the chi-square test and correlation coefficient. During the 5 
days of questioning on Hamadan-Kermanshah highway police station, 380 questionnaires 
were completed by interviewing drivers. To validate the data, a similar study was conducted 
on Hamadan-Malayer highway by filling out 50 questionnaires. The results showed 54.31% 
of drivers' overall perception of the traffic signs. Further, Drivers' perceptions of ''the most 
common signs'', ''average usage signs'', and ''the less common signs'' were not the same and 
were obtained at 88.60, 49.60, and 22.97%, respectively. Further, the results showed that by 
increasing the usage of the traffic signs, drivers' perception of traffic signs increases and the 
correlation is about 0.53.  
 

Keywords: Traffic Signs, Drivers' Perception, the Usage of Traffic Signs, Questionnaire and 
Statistical Methods 

  

 


