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   25- 36صفحه

  چكيده 

بدين منظور باشد. يي كشور ميو نقل هواهاي حملدر شركت وري و كاراييبهره ناپارامتريك ارزيابيهدف محوري اين پژوهش 

  روش تحليل پوشش  و 1390 -95هاي كشور طي سال مسافربري - هوايي و نقلشركت فعال در بخش حمل 12هاي از داده

ه ميانگين كارايي تكنولوژيكي توليد، تغييرات كارايي گوياي آن است كهاي اين مطالعه يافته. استبرداري شده بهره (DEA)هاداده

كه ميزان اند. درحاليدرصد افزايش داشته 02/0و  06/0، 08/0فني خالص به ترتيب  طي دوره مطالعه مقياس و تغييرات كارايي 

انحراف نتايج ناشي از آن است كه وري شده و اين رشد بهره 3/4درصدي خود منجر به كاهش  4/5پيشرفت فني با كاهش 

و نقل هوايي بر اين ميانگين كارايي مديريتي در بخش حملديگر جبران شده است. علاوه  وري از سه كانالبخشي از كاهش بهره

 درصد كمتر از سطح بهينه است. همچنين نتايج تحقيق گوياي سير نزولي شاخص  4/1بوده است كه به ميزان  986/0برابر 

كارايي مديريتي ونقل هوايي است كه اين امر ناشي از تغييرات تكنولوژيكي و تغييرات هاي حملوري در تعدادي از شركتبهره

  بوده البته كارايي مديريتي نقش كمتري دارد. 

  

   ، كارايي مديريتيتغييرات كارايي فنيوري، كارايي مقياس، نرخ رشد پيشرفت فني، بهره كليدي:هايواژه

  مقدمه  -1

  يكي از ونقل در بخش حملوري و كارايي افزايش بهره

در جهت دستيابي به رشد و هر كشور اهداف ترين مهم

بررسي عملكرد اقتصادي كشورهايي  .توسعه اقتصادي است

اند دهه اخير از رشد قابل توجهي برخوردار بوده كه در چند

نشان داده است كه رشد اقتصادي اين كشورها از طريق 

هاي مختلف در زير بخش وريافزايش كارايي و بهره

در حاصل شده است.  ونقلبه ويژه در بخش حمل اقتصادي

هاي در فعاليتو توسعه  اقتصاد ايران لزوم توجه به رشد

افزايش روز افزون تقاضا براي جابجايي مختلف اقتصادي، 

وري و كارايي در توجه بيشتر به بهره ،سريع مردم و كالا

ناپذير ساخته ونقل هوايي را يك ضرورت اجتناببخش حمل

هاي توسعه اقتصادي، اجتماعي و برنامهدر  كهطوريبه؛ است

ه هاي چهارم و ششم توسعويژه در برنامهفرهنگي كشور به

گذاري طريق گسترش سرمايهوري از ه ارتقاي بهرهاقتصادي ب

پرداخته شده است.  ونقلحملهاي زير بخشو بهبود كيفيت 

ونقل هوايي هاي فعال حملبررسي اجمالي عملكرد شركت

 هاي اخير كشور برحسب جابجايي مسافر و كالا طي سال

 1395سال در  كهطوريبهدهد نشان ميروند رو به رشدي را 

به ترتيب  و بار ميزان جابجايي مسافر از نظر صنعتاين 

مواجه افزايش  رصدد 7/19و  6/23 هاي قبل بانسبت به سال

 به ميزاناز طرفي تعداد شاغلين در اين صنعت  بوده است.

وضعيت . با اين وجود مقايسه اندافزايش داشتهدرصد  8/3

 ونقل هوايي ايران با كشورهاي منطقه گوياي اينصنعت حمل

شركت  3مسافر حمل شده توسط ميزان كه است  واقعيت

 88حدود  2013امارات، سعودي ايرلاينر، قطر ارويزدر سال 

كه اين تعداد در مورد بزرگترين خط ميليون نفر بوده در حالي

علاوه بر اين ميليون نفر است.  6/4 »هما«هوايي ايران يعني 

ايرلاينز كل بار حمل شده توسط دو كشور امارات و تركيش 
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ميليون تن در سال است كه در مقايسه هواپيمائي  5حدود 

فرودگاه د. باش برابر مي 300جمهوري اسلامي چيزي حدود 

در دارد ميليون مسافر  66 ي برابرظرفيتدبي در حال حاضر 

(ره)  المللي امام خميني بين ظرفيت مسافر در فرودگاه حاليكه 

لازم به ذكر است كه ظرفيت  .ميليون نفر است 6فقط 

 150استانبول در آينده نزديك به  هاي امارات و فرودگاه

ميليون مسافر  50ميليون مسافر در سال و فرودگاه دوحه به 

 54كه ايران با درصورتي؛ در سال افزايش خواهد يافت

بوده فرودگاه آن داراي صرفه اقتصادي  9فقط  فعال فرودگاه

خود اختصاص داده كشورهاي منطقه بهرا در بين  11و رتبه 

از . )1395(گزارش عملكرد سالانه حمل و نقل هوايي،  است

اينكه يكي از اهداف برنامه توسعه كشور  رو با توجه بهاين

زير گذاري و بهبود كيفيت وري از طريق سرمايهافزايش بهره

دليل آنكه تا زمان و به است كشور ونقلحملهاي بخش

وري و طور مشخص سنجش بهرهحاضر بهنگارش مقاله 

و نقل هوايي ايران پرداخته نشده است؛ كارايي در بخش حمل

كارايي اثرات وري و بهره سنجشدرصدد اين مطالعه بنابراين 

در  است؛ كشورو نقل هوايي حمل هاي فعال در بخششركت

واقع پژوهش حاضر تلاش دارد كه به اين سوالات پاسخ دهد 

وري و كارايي در بخش حمل و نقل هوايي بهرهكه ميزان 

  توان به كارايي و كشور چقدراست؟ و از چه طريق مي

ونقل رسيد؟ بدين در اين زير بخش حملبيشتر وري بهره

 (DEA) هامنظور از رهيافت ناپارامتريك تحليل پوشش داده

ونقل هوايي هاي فعال در بخش حملهاي شركتو داده

جهت دستيابي به شناخت  1390-1395 زماني در بازهكشور 

در ادامه پس  صحيح از جايگاه اين صنعت استفاده شده است.

طور اجمالي مرور در بخش دوم پيشينه تحقيق بهاز مقدمه، 

روش شود، سپس در بخش سوم، مباني نظري تحقيق مي

به بحث گذاشته  و كارايي  وريبهره ناپارامتريك ارزيابي 

مقاله به تجزيه و تحليل نتايج  چهارم شود. در بخشمي

بندي و جمعبخش پاياني به  ،در نهايتشود. ميپرداخته 

 .اختصاص داده شده استگيري نتيجه

  

 پيشينه تحقيق -2

گيري مطالعات متعددي در داخل و خارج كشور به اندازه    

اند، ونقل پرداختهوري و كارايي در صنعت حملميزان بهره

 هايدر تعدادي از اين مطالعات از روشكه طوريبه

پارامتريك اقتصادسنجي همانند روش قطعي آماري و مرز 

گيري از توابع توليد و هزينه به فرم تبعي كاب تصادفي با بهره

كه گروهي شود. در حاليداگلاس و ترانسلوگ استفاده مي

هاي غيرپارامتريك مانند روش ديگر از پژوهشگران از روش

كوئيست و ها، شاخص مالمششي دادهتحليل پو

وري و كارايي تيل به سنجش و ارزيابي بهره-تورنكوئيست

پردازند. كه در ادامه اين بخش برخي از آنها باختصار مي

اي با استفاده از روش در مطالعهجانگ  چو وشود. مرور مي

گيري كارايي و اثر بخشي در ها به اندازهتحليل پوششي داده

و بررسي روابط  2000- 2013 بازه زمانيمريكا در ايالت آ 48

پذيري و ايمني متقابل كارايي، اثربخشي مديريتي، تحرك

. آنها در مطالعه خود دريافتند كه در ميان پردازندجاده مي

 76/0اثربخشي مديريتي با ضريب  ،عوامل موثر بر كارايي

ر همچنين كارايي اث بيشترين اثرگذاري بر كارايي داشته است.

درحاليكه بر  ي داردداري بر اثربخشي مديريتمثبت و معني

تعداد اتومبيل،  همچنينداشته است. وضعيت جاده اثر منفي 

اي و ايمني تاثير منفي بر اثر بخشي مديريتي شرايط جاده

 ,Choi and Jung) داشته و منجر به كاهش آن شده است.

از شاخص گيري اي با بهرهدر مقاله نو و همكارايچ. (2017

وري در صنعت وري مالم كوئيست به ارزيابي رشد بهرهبهره

پردازند. آنها مي 2004- 2011ونقل آمريكا طي سالهاي حمل

ونقل ساله براي صنعت حمل 8وري را طي دوره متوسط بهره

كه در صنعت  نتايج مطالعه آنها نشان دادمحاسبه نمودند. 

كه با  2010و  2008، 2007هاي ونقل آمريكا بجز سالحمل

  ها رشد سال اند در بقيههاي مالي شديد مواجهبحران

و دار است. همچنين در بخش حملوري مثبت و معنيبهره

 Chio et) وري وجود دارد.بهرهنقل ريلي و دريايي بيشترين 

al, 2015) .گيري من و سلبريسكي در مقاله خود با بهرهپرل

كاراي توليد را در بخش ها مرز از روش تحليل پوشش داده

 2000-2007هاي ونقل هوايي آمريكاي لاتين طي سالحمل

محاسبه نمودند. در واقع آنها در مطالعه خود بدنبال بررسي 

ها به اين مساله بودند كه با واگذاري بخش عمده فعاليت

وري تغيير كرده است؟ بدين بخش خصوصي آيا ميزان بهره

هاي وري در شركتيزان بهرهگيري ماندازه منظور آنها به

وري خصوصي و دولتي فعال را با استفاده از شاخص بهره

مالم كوئيست مورد سنجش و ارزيابي قرار دادند. نتايج 

هاي وري در شركتمطالعه بيانگر آن است كه نرخ رشد بهره
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 هاي دولتي بالاتر است.خصوصي نسبت به شركت

(Perelman and Serebrisky, 2012).  سپهردوست و

 هاي اي با استفاده از داده)، در مقاله1395معصومي (

 آهن ايران طي گانه راه 14ونقل ريلي در نواحي حمل

ونقل به بررسي كارايي بخش حمل 1386-88هاي سال

 مسافري كشور با استفاده ازروش تحليل پوشش  - ريلي

ن ها پرداختند. آنها در مطالعه خود دريافتند كه ميزاداده

به ترتيب  88و  87، 86هاي ناكارايي در اين بخش براي سال

است. هچنين نتايج حاصل از برآورد  36/0و  42/0، 44/0

ديريتي مدهد كه ميانگين كارايي فني، اجزاي كارايي نشان مي

و  65/0، 59/0هاي مورد بررسي به ترتيب و مقياس در سال

ارايي فني در باشد. آنها دلايل عمده براي اين ناكمي 87/0

از قبيل فرسودگي، را به عواملي ريلي و نقل بخش حمل

محدود بودن ناوگان، عدم توسعه ميزان خطوط راه آهن 

اند. شود، نسبت دادهكشور كه باعث اتلاف انرژي و وقت مي

 با عنواناي )  در مطالعه1394عطركارروشن و همكاران (

رد صنعت و وري و ارزيابي عملكتجزيه و تحليل رشد بهره

گيري، مقايسه و تجزيه وتحليل به اندازههاي آن زير بخش

كار و سرمايه و همچنين وري جزيي نيرويهاي بهرهشاخص

وري كل عوامل در بخش صنعت و محاسبه رشد بهره

 1384-90هاي هاي آن در استان كردستان طي سالزيربخش

ان . آنها با استفاده از روش حسابداري رشد ميزپرداختند

 16ها براي وري كل عوامل توليد به تفكيك زيربخشبهره

دو رقمي را محاسبه و سهم هريك  ISICگروه صنعتي با كد 

كه  نتايج مطالعه آنها نشان داداز عوامل را بدست آوردند. 

كار و سرمايه در سطح صنعت به وري نيرويميانگين بهره

ز بوده است. همچنين نتايج حاصل ا 7/0و  3/0ترتيب 

وري كل عوامل توليد بيانگر محاسبه متوسط رشد سالانه بهره

استان بوده كه در مقايسه با اين در  يدرصد 3رشد سالانه 

وري كل عوامل توليد بخش درصدي بهره 06/2ميزان رشد 

زراءنژاد و دهد. رشد بيشتري را نشان ميصنعت ايران 

فني در اي به ارزيابي كارايي )، در مقاله1391همكاران (

هاي تلفيقي اي ايران پرداختند. آنها از دادهصنايع كارخانه

طي  ISICرقمي  4اي ايران در سطح كدهاي صنايع كارخانه

استفاده نمودند. نتايج مطالعه آنها نشان  1375- 86هاي سال

  طي ايران ايكارخانه صنايع فني كارايي داد كه ميانگين

 فعال همچنين صنايع بوده است. 55/0 مطالعه مورد يدوره

  توليد و مسي اساسي محصولات توليد يزمينه در

 83/0نفتي تصفيه شده به ترتيب با سطح كارايي  هايفرآورده

از سطح كارايي فني بالاتري در مقايسه با ديگر  78/0و 

 صنايع فعال مقابل، اند. درهاي صنعتي برخوردار بودهفعاليت

 و غلات كردن آرد و سازيآماده و آجر توليد يزمينه در

 ترينپايين داراي 23/0و  21/0كارايي  سطوح با حبوبات

بيشتر صنايع  كارايي سطح اند. متوسطبوده فني كارايي ميزان

صنعت داراي  5متغير بوده است و فقط  60/0تا  50/0بين 

 كارايي بر موثر عوامل بررسي همچنين 70/0كارايي بالاي 

 شدت دهد كه با وجود افزايشمي نشان ايكارخانه صنايع

 صنايع ياندازه افزايش صنايع، ناكاراييافزايش  و انرژي

 و نداده كاهش را صنايع ناكارايي ايران، سطح ايكارخانه

 سطح ناكارايي بر اثري اي نيزكارخانه صنايع دولتي مالكيت

اي ) در مقاله1390( طهماسبي و همكاران است. نداشته آنها

نقل مسافربري و باري وكارايي نسبي حملبه بررسي 

استانهاي كشور در برنامه سوم و چهارم توسعه پرداختند. آنها 

هاي آماري ها و دادهبا استفاده از روش تحليل پوششي داده

 هاي ونقل مسافربري و باري طي سالدر بخش حمل

پردازند. نتايج مطالعه به تجزيه و تحليل كارايي مي 86-1379

پايينترين هاي تهران و بوشهر و انگر كارايي بالاي استانآنها بي

دارد. از طرفي تعداد  استان كهكيلويه و بويراحمددر كارايي 

ترين عنوان حساسشهري بهوسايل نقليه عمومي درون

عنوان اي بهونقل جادهشاخص ورودي و ميزان مسافر حمل

مهمترين شاخص خصوصي بدست آمدند كه نشان از اهميت 

       ونقل كشور دارد. ين دو شاخص در سيستم حملا

  

  و كارايي وريبهرهمباني نظري  -3
صورت يكسان و به وري در بسياري از متون بهكارايي و بهره

شوند كه اين اشتباه بزرگي است؛ جاي يكديگر استفاده مي

زيرا هر نقطه روي مرز توليد بيانگر حداكثر ميزان كارايي 

وري نيست و تنها در حداكثر بودن بهره است اما به معناي

وري در حداكثر مقدار بهره ،يك نقطه خاص از مرز توليد

 توان گفت كارايي جزئي از خود است به همين دليل مي

و  وري بوده و اين دو اصطلاح دقيقا مشابه هم نيستندبهره

. (Coelli et al, 2005)جاي يكديگر بكار برد.توان بهنمي

 وريبهره سنجشت به هدف محوري پژوهش كه حال با عناي

هوايي كشور ونقل و كارايي در سامانه حمل كل عوامل توليد
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وري و نحوه دو مفهوم كارايي و بهره؛ ضروري است كه است

ناپارامتريك  سپس روشو  ارتباط آنها از بعد نظري بررسي

  . شودمعرفي  هاسنجش اين متغير

  

  وري بهرهمفهوم  -1- 3

توان تخصيص بهينه منابع و عوامل مي را 1ورياساساً بهره  

ي از سطح مشخصكسب توليد تعريف نمود كه در آن براي 

 گيريبهرهاستفاده شود و يا با  توليدي حداقل عوامل توليد، از

از سطح معين عوامل توليد حداكثر سطح محصول توليد 

 به نسبت ستاده به نهاده اشاره دارد و وريشود. در واقع بهره

بسته به اينكه يك ياچند عامل در فرايند توليد مدنظر باشد به 

  بندي وري كلي طبقهوري جزئي و بهرهدو گروه بهره

تنها يك عامل در كه  (PFP) 2وري جزئيدر بهره شوند.مي

 از نسبت ستاده وريميزان بهره فرايند توليدي دخيل است

در  آيد؛به نهاده مدنظر بدست مي (ارزش افزوده واقعي)

چند عامل كه  (TFP) 3عوامل توليد وري كلبهرهدر كه حالي

از نسبت ستاده (ارزش توليدي در توليد محصول دخيل است 

آيد و در بدست مي هاافزوده واقعي) به ميانگين وزني نهاده

از كل هزينه ها ها منعكس كننده سهم هريك از نهادهوزن نآ

ديگر؛ اگر در دوره صفر بنگاهي به عبارتي .باشدمي توليد

وري آن به طور توليد كند بهره ��را با نهاده  ��محصول 

     :آيدمشخص از رابطه زير بدست مي

)1(  Π� = y�x� 

توليد شود ميزان  ��از نهاده  ��اگر در دوره يك محصول 

  وري در اين دوره برابر است با: بهره

)2(  Π� = y�x� 

وري در دوره يك نسبت به دوره صفر از طرفي شاخص بهره

 صورت زير خواهد بود:(سال پايه) به

)3(  π� = Π�Π� =
y�x�y�x�

=
y�y�x�x�

 

وري بنگاه چگونه نسبت به سال پايه دهد بهرهكه نشان مي

رشد مقادير وري از تفاوت نرخ كند. نرخ رشد بهرهتغيير مي

آيد كه در حالت وجود چندين نهاده نهاده و ستاده بدست مي

و ستاده شاخص مقدار نهاده و ستاده جايگزين مقدار نهاده و 

 شود در اين صورت شاخص ستاده در فرمول فوق مي

  وري عوامل توليد به صورت زير خواهد بود.بهره

)4(  TFP = Π�Π� = Q�
Q� 

به ترتيب شاخص مقدار نهاده و ستاده در  �Qو�Qكه در آن 

 ,Yu)دوره يك نسبت به دوره صفر (دوره پايه) هستند 

2016) 

  

  مفهوم كارايي -2- 3

كارايي مفهومي نسبي براي مقايسه بين عملكرد واقعي و    

آل هر بنگاه است. در واقع كارايي به بهترين عملكرد ايده

از تركيب مقدار بنگاه يا بيشترين مقدار ستاده حاصل شده 

عبارت ديگر مشخص نهاده و تكنولوژي توليد اشاره دارد. به

كارايي  نسبت بازدهي واقعي به بازدهي مورد انتظار بيانگر

كارايي به انواع است. در مباحث تئوريكي اقتصاد توليد، 

 مختلف كارايي فني
، 6، كارايي اقتصادي5، كارايي تخصيصي4

كه طوريشوند. بهبندي ميهطبق 8و مقياس 7كارايي مديريتي

سازي در كارايي فني بنگاه، بحث توانايي بنگاه براي حداكثر

ميزان توليد با توجه به منابع و عوامل توليد مطرح است و با 

ساختار تكنولژيكي ارتباط دارد. در اين ديدگاه، بنگاهي داراي 

هاي كارايي فني بالاتر است كه بتواند با مجموعه نهاده

ها و ثابت محصول بيشتري را نسبت به ساير بنگاهمفروض 

توليد نمايد. حال در بحث كارايي فني، اگر محور بحث بر 

 9مدارتغيير ميزان توليد متمركز باشد كه به آن كارايي ستاده

كه با توجه به سطح ثابت محصول از گويند و در صورتيمي

 ي يك يا چند عامل توليد كمتر استفاده شود به آن كاراي

گويند. از طرف ديگر، كارايي تخصيصي بيانگر مي 10مدارنهاده

دنبال حداقل نمودن هزينه تخصيص بهينه عوامل توليد به

توليد و حداكثرسازي سود بنگاه با توجه به قيمت نسبي 

عوامل توليد است. بنابراين كارايي تخصيصي مستلزم انتخاب 

هد بود كه آن مجموعه از عوامل توليد با قيمت مشخص خوا

 سطح معيني از محصول را در حداقل هزينه توليد نمايد. 

 .نامندهمين دليل كارايي تخصيصي را كارايي قيمت هم ميبه
(Badunenko et al, 2006). 

 از طرفي كارايي اقتصادي كه به آن كارايي هزينه نيز   

گويند تركيبي از كارايي فني و كارايي تخصيصي كه نشان مي

توانايي واحد توليد در بدست آوردن حداكثر سود دهنده 

 باشد. از جمله ها و سطح نهاده ميممكن با توجه به قيمت

توان به كارايي مديريتي يا كارايي ديگر كارايي ميشاخص

ها كه به مديريت صحيح تركيب بهينه نهاده 11فني خالص

شود، اشاره نمود. براي حصول ستاده مورد نظر اطلاق مي
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ين كارايي مقياس يك واحد توليدي بيانگر نسبت همچن

كارايي مشاهده شده آن واحد به كارايي در مقياس بهينه 

است. در اين ديدگاه اندازه بنگاه در تشخيص كارايي نسبي 

 وري طوركلي مباحث كارايي و بهرهبه مدنظر قرار دارد.

 12صورت مدون و نظام يافته از مطالعات دبرو و كوپمنزبه

) ادامه يافت. وي در 1957( 13) آغاز شد و توسط فارل1951(

مطالعه خود كارايي را به سه نوع كارايي فني، تخصيصي و 

اقتصادي مجزا نمود و سپس با استفاده از نمودار زير تحت 

شرايط بازدهي ثابت نسبت به مقياس به مقايسه و ارتباط سه 

اين نوع كارايي پرداخت. در تحليل نموداري زير فرض بر 

 (X1,X2)است كه هر بنگاه با استفاده از دو عامل توليد 

  نمايد.را توليد مي qمحصول ثابت 

  
  مرز كاراي توليد و انواع كارايي .1نمودار 

  

مقداري بنگاه كارا منحني هم ssدر نمودار فوق، منحني   

مشخص محصول عرضه شده به ازاي تركيب  است كه مقدار

 Qدهد. در اين نمودار بنگاه مختلف عوامل توليد را نشان مي

لحاظ فني كارا است در دليل قرار گرفتن در مرز توليد، بهبه

كه در مقايسه  Pبنگاه  (TE)چنين حالتي ميزان كارايي فني 

 براي توليد همان مقدار ستاده از نهاده بيشتري Qبا بنگاه 

 شود.استفاده كرده است به صورت زير تعريف مي
  

)5(  TE = OQ
OP 

 

است. اگر قيمت  Pهمان عدم كارايي فني بنگاه  PQفاصله   

وسيله خط هزينه يكسان نشان داده شود در عوامل توليد به

برابر رابطه زير  Pبنگاه  (AE)اين صورت كارايي تخصيصي

  .(Coelli, 1995). خواهد بود

)6(   AE = OR
OQ 

 

همچنين فارل از تركيب كارايي تخصيصي و فني، كارايي   

  دست آورد.ه صورت زير برا به (EE)اقتصادي 

 

)7(  
EE = TE ∗ AE = OQ

OP ∗ OR
OQ

= OR
OP 

  

  وري و كاراييسنجش بهره هايروش -3- 3

وري و گيري بهرهطور كلي امروزه امكان عملي اندازهبه    

تصادفي و روش  كارايي با استفاده از روش پارامتريكي مرز

ها وجود دارد. در روش ناپارامتريكي تحليل پوشش داده

پارامتريكي مرز تصادفي، ناكارايي نسبت به تابع مرزي با 

شود اين امر مستلزم هاي آماري تخمين زده مياستفاده از داده

در اين روش به ازاي استفاده از توابع توليد و هزينه است. 

زي و ميزان توليد مرزي محاسبه هاي هر بنگاه تابع مرنهاده

شود و تفاوت توليد واقعي و توليد مرزي ناكارايي مي

شود. در حالتي خاص ممكن است مقدار توليد محسوب مي

صورت بنگاه واقعي بنگاه با توليد مرزي برابر باشد در اين

آيد. در الگوي مرز شمار ميفرضي، بنگاه كارا از لحاظ فني به

توليد واقعي و توليد مرزي، ناكارايي تصادفي علت تفاوت 

عبارت ديگر اگر عملكرد فني و عامل تصادفي است. به

دليل بنگاهي از توليد مرزي كمتر باشد بخشي از ناكارايي به

ناكارايي فني و بخشي به خاطر وجود عوامل تصادفي است. 

 اما اگر بنگاهي بالاتر از تابع مرزي عمل كند ناكارايي تنها

) 1995وجود عوامل تصادفي است. باتيس و كولي (دليل به 

  صورت زير در نظر گرفتند.في را بهساختار الگوي مرز تصاد

 )8( 

��� = ���� + ���� − ����	   ��� = !�"�#$−%�& − '�()  

���~++,-�0, 012�  ���~++,|-�4�� , 052�|, ��� ≥ 0   4�� = 78��  
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ام در دوره زماني  iبيانگر محصول بنگاه  ;:Yدر الگوي بالا،  

t ،X:; ها، بردار نهادهη, β  ،بردار پارامترU:;  اثرات ناكارايي

كه بيانگر ناكارايي  ;:Uجزء اخلال است. جزء اخلال  ;:Vو 

در نقطه صفر  فني در تابع توليد و داراي توزيع نرمال منقطع

Aبردار  ��8است. همچنين  ;:mبا ميانگيني برابر  × از  1

1	بردار  δو   كارايي فني بنگاهمتغيرهاي موثر بر عدم × A 

از پارامترهاي تخميني است. برآورد مدل فوق مستلزم استفاده 

از روش حداكثر راستنمايي است و در اين مدل دو پارامتر 

σ2ب برابر كه به ترتي  γو  σ2واريانس  = 012 + و  052

γ = EFG
HIGJHFG  شوند. پارامترهستند جايگزين و برآورد مي	γ	 

دار بودن جزء عدم كارايي و اثر آن در مدل را در واقع معني

كند اين پارامتر در فرايند حداكثرسازي فرايند ارزيابي مي

تكراري برآورد گرديده و مقدار بين صفر و يك را اختيار 

برابر صفر باشد جزء عدم كارايي از  γ. در شرايطي كه كندمي

مدل حذف و مدل مرز تصادفي به مدل رگرسيون معمولي 

با استفاده از تابع توليد  شود. در ادامه كيم و هانتبديل مي

گيري از فرم لگاريتمي تابع توليد مرز تصادفي و ديفراسيل

عوامل توليد وري هاي مرتبط با رشد بهرهمرز تصادفي مولفه

 را به صورت زير بدست آوردند.

  

)9(  Y:; = f�x:; , T�exp�−u:;� 

)10(  

YO:; = dLnf�x:;, t�
dt − du:;dt  

YO:; = ∂Lnf�x:;, t�
∂t + U ∂Lnf�x:;, t�

∂xV
dxV
dtV

− du:;dt  

YO:; = TP:; + U εV
dxV
dtV

− du:;dt  

.�fكه يطوربه   ضريب فناوري و  Tبيانگر مرز توليد و  �

u:; كند، عدم كارايي تكنيكي است كه در هر زمان تغيير مي

TP:;  ،بيانگر نرخ پيشرفت تكنولوژيكي
Y�Z
Y; ها كه رشد نهاده 

ها در اين شاخص شوند و وزنصورت موزون محاسبه ميبه

وري باشد. از طرفي رشد بهرهمي jكشش ستاده نسبت به نهاده 

  صورت زير خواهد بود. امل توليد بهعو

)11(  TFPO :; = YO:; − ∑ SV Y�Z
Y;V   

  ) خواهيم داشت. 11) در رابطه (10باشد. حال با جايگذاري رابطه (توليد مي امين بنگاه در هزينه j سهم ̂[) 11كه در رابطه (طوريبه

)12(  

TFPO = TP:; − du:;dt + U$εV − SV( dxV
dtV

 

TFPO = TP:; − ∆TE:; + �RTS − 1� U λV
V

dxV
dt + U$λV − SV(

V
dxV
dt  

 

;:TE∆ كهطوريبه   = − Yabc
Y; 14بيانگر تغييرات كارايي فني 

است كه ممكن است به مرز كارايي نزديك يا دور شود و با 

كارايي در طي زمان بدست استفاده از اين تغييرات منفي، عدم

RTSهمچنين  .آيدمي = ∑ εVV = ε  بيانگر بازدهي نسبت به

λVمقياس و   = εV RTS⁄ ) عدم 12و آخرين مولفه در رابطه (

كارايي تخصيصي كه از انحرافات قيمت نهاده از ارزش توليد 

كند كه شود. در واقع رابطه فوق بيان ميشان حاصل مينهايي

وري كل تنها متاثر از نرخ پيشرفت فني نيست بلكه تغييرات بهره

كارايي تكنيكي نيز در آن موثر است. بنابراين  تغييرات در عدم

  وري عوامل توليد متاثر از شود كه رشد بهرهملاحظه مي

، تغييرات كارايي ;:TPهاي نرخ پيشرفت تكنولوژيكي كانال

�RTS، بازدهي مقياس  ;:TE∆فني  − 1� ∑ λVV Y�Z
Y;  و

∑تغييرات كارايي تخصيصي  $λV − SV(V Y�Z
Y; باشدمي .

(Kim and Han, 2001) .كه در رويكرد حالي در

 ها با استفاده از روش ناپارامتريك تحليل پوششي داده

ها عملكرد ريزي خطي و اطلاعات داده و ستادهبرنامه

واحدهاي اقتصادي و انواع كارايي مورد سنجش و ارزيابي 

گيرد. در اين روش واحدها با سطح استاندارد از قبل قرار مي
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شوند؛ شخص مقايسه نميشده و يا تابعي معلوم و متعيين

اي بلكه ملاك ارزيابي، عملكرد واحدهاي تصميم گيرنده

 هاي مشابهي انجام است كه در شرايط يكسان فعاليت

ها ارزيابي كارايي دهند. در روش تحليل پوشش دادهمي

ها در شرايط بازدهي ثابت و متغير نسبت به مقياس و بنگاه

پذيرد. مدار صورت ميهمدار و ستاددو رويكرد متفاوت نهاده

با توجه به فروض ياد شده، كارايي فني بنگاه از طريق دو 

 16بانكر، چانز و كوپرو  )CCR( 15چارنز، كوپر و رودزمدل 

)BCC( شود. كارايي فني واحد تصميم گيرنده با انجام مي

مدار به صورت زير گيري ستادهو جهتCCR توجه به مدل 

  شود. محاسبه مي

)13(  
TE�efg = MAXi,jθ:  

s. t:						 ∑ YVλVnVo� ≥ θ:y:  

x: ≥ 	 ∑ XVλVnVo� 			 , λV ≥ 0			, NIrλ ≥ 0   
  

 يك اسكالر  θنشانگر كارايي فني و  TEدر مدل فوق 

كننده كارايي فني در شرايط بازدهي به مقياس ثابت تعيين

تواند مقادير بين صفر و يك را اختيار كند كه است و مي

دهنده سطح كارايي بالاتري هرچه به صفر نزديكتر باشد نشان

Nيك بردار  λاست.  × از اعداد ثابت است كه وزن  1

 �دهد. هاي مرجع براي واحدهاي ناكارا را نشان ميمجموعه
Mيك ماتريس  × N يك ماتريس �ها و از ستاده	K × N 

تعداد  Kهاي مورد بررسي، تعداد بنگاه Nها است. از نهاده

كه دليل آن. از طرفي بهها استتعداد ستاده Mها و نهاده

تواند هميشه مناسب فرض بازدهي نسبت به مقياس نمي

در مدل   NIrλرو با افزودن قيد تحدب يعني باشد. از اين

با  )BCC(بانكر، چانز و كوپر توان به الگوي )، مي13(

فرض بازدهي متغير به مقياس رسيد. از طرفي فار و همكاران 

ها شاخص داده با استفاده از روش تحليل پوشش

وري عوامل توليد ارائه گيري بهرهناپارامتريكي را براي اندازه

 & Fare) كوئيست مشهور است.نمود كه شاخص مالم

et.al, 1994). وري كل عوامل توليد به اين شاخص بهره

تغييرات تكنولوژيكي (انتقال مرز كارايي) و تغييرات كارايي 

كوئيست، تغييرات فني قابل تفكيك است. در شاخص مالم

وري عوامل توليد براساس نسبت مسافت هر مجموعه از بهره

. شودگيري ميها در مقايسه با تكنولوژي مشترك اندازهداده

عنوان تكنولوژي مرجع باشد شاخص به tاگر تكنولوژي 

وري مدار در محاسبه بهرهگيري ستادهكوئيست با جهتمالم

  به صورت زير خواهد بود.  tو  sعوامل توليد بين دو دوره 

)14(  t����u, �u, �� , ��� = ,����� , ���
,�u��u , �u� 

عنوان تكنولوژي پايه به sاز سوي ديگر اگر تكنولوژي دوره 

  صورت خواهيم داشت. فرض شود در اين

)15(  t�u��u, �u, �� , ��� = ,�u��� , ���
,�u��u, �u� 

����u,كه يطوربه   ,  tاهدات دوره شبه تابع مسافت م ���

اين مسافت معادل  s=tاشاره دارد. اگر  s تا تكنولوژي دوره

 :tميزان كارايي فني خواهد بود. مقادير بزرگتر از يك براي 

است. در  sتا  tوري عوامل توليد در دوره بيانگر رشد بهره

دهد. نشان ميوري را حاليكه مقادير كمتر از يك كاهش بهره

كه اگر تكنولوژي از نوع  نشان دادند، فار و گروسكاپ و روز

خنثي هيكس باشد دو شاخص فوق معادل يكديگر هستند و 

صورت توان تابع مسافت را بهصورت ميدر اين

,����, �� = v�&�,���, منظور نشان داد. همچنين به ��

شاخص  اجتناب از الگوبرداري از مدل خاص لازم است

كوئيست ستاده محور برحسب ميانگين هندسي وري مالمبهره

 & Fare, Groskopf) ) بيان شود.15) و (14دو رابطه (

Roos, 1998)   
 

)16(  
M:�yw, xw, y;, x;� = xd:w�y;, x;�

d:w�yw, xw�
× d:;�y;, x;�

d:;�yw, xw�y
�2
 

  

) آن است كه تغيير در 16اشكالات اساسي رابطه (يكي از 

دو مولفه تغييرات در  وري كل عوامل توليد كه ازرشد بهره

تكنولوژي توليد و كارايي فني نشات گرفته است را تنها با 

براي رفع ، فار و همكاراندهد.  بنابراين يك عدد نشان مي

صورت زير وري عوامل توليد را بهاين نقيصه رابطه رشد بهره

 (Fare et al, 1994)نشان دادند. 

 

)17(  t���u , �u, �� , ��� = ,����� , ���
,�u��u, �u� x,�u��� , ���

,����� , ��� × ,�u��u , �u�
,����u, �u�y

�2
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�����,كه عبارت طوريبه , ��� ,�u��u , �u�⁄  تغيير كارايي

فني و عبارت داخل كروشه ميزان پيشرفت تكنولوژي را 

اي با روش دهد. در معادله فوق چهار مقياس فاصلهان مينش

شود. حال اگر در فرايند توليد ريزي خطي محاسبه ميبرنامه

بازدهي نسبت به مقياس متغير باشد علاوه بر دو منبع فوق 

عنوان منبع رشد كارايي فني خالص و كارايي مقياس نيز به

تغييرات كارايي كنند. بنابراين وري عوامل توليد عمل ميبهره

  ير خواهد بود.صورت زخالص به

PTECH = d|}; �y;, x;�
d|}w �yw, xw� )18( 

صورت ميانگين توان بههمچنين اثر كارايي مقياس را مي

 t و sهندسي دو مقياس كارايي با توجه به تكنولوژي زمان 

  به صورت زير نشان داد.

  

)19(  SECH =
~�
��
��

d|}; �y;, x;� d|�; �y;, x;��
d|}; �yw, xw� d|�; �yw, xw�� ×

d|}; �y;, x;� d|�w �y;, x;��
d|}w �yw, xw� d|�w �yw, xw��

��
��
��

�2

 

  

به ترتيب بازدهي  cو  v) انديس 19كه در رابطه (طوريبه

 دهد. متغير و ثابت نسبت به مقياس را نشان مي

  

  ها تجزيه و تحليل داده -4

 گيري با توجه به اينكه هدف اصلي اين پژوهش اندازه  

ونقل هوايي كشور هاي حملوري و كارايي در شركتبهره

هاي فعال شركت 12است؛ با استفاده از آمار و اطلاعات 

آماري سازمان  مسافربري مستخرج از سالنامه -هوايي

 به اين مهم  1390-95هاي هواپيمايي كشوري طي سال

پردازد. در اين راستا الگويي شامل ستاده (مسافر كيلومتر مي

تعداد پرواز، تعداد پرسنل، هاي (شده (هزار)) و نهادهحمل

مسافت طي شده (هزار كيلومتر)، ميزان فناوري و پوشش 

ز روش تحليل ) طراحي و سپس با استفاده افرودگاهي

ريزي خطي ها كه روشي مبتني بر الگوي برنامهپوششي داده

اي مدار با روش چند مرحلهاست در قالب الگوي ستاده

هاي موثر برآن وري و مولفهكارايي مديريتي، كارايي فني، بهره

مورد سنجش و ارزيابي قرار گرفت. نتايج مربوط به 

) 3) و (2)، (1داول (وري در جهمحاسبات انواع كارايي و بهر

  ه شده است. يارا

  

  1395-1390هاي سالدرونقل هوايي  محاسبه كارايي مديريتي، كارايي مقياس و نوع بازدهي مقياس در بخش حمل .1جدول 

  شركت
كارايي 
ثابت 
 مقياس

كارايي 
 مديريتي

كارايي 
 مقياس

نوع 
بازدهي 
  مقياس

  شركت
كارايي 
ثابت 
 مقياس

كارايي 
 مديريتي

كارايي 
 مقياس

نوع بازدهي 
  مقياس

  drs  996/0  973/0  969/0  زاگرس drs  918/0  000/1  918/0  ايران اير

  -  000/1  000/1  000/1  كاسپين drs  945/0  979/0  925/0  ايران ايرتور

  drs  921/0  931/0  858/0  نفت ايران drs  888/0  969/0  861/0  آسمان

  -  000/1  000/1  000/1  آتا drs  960/0  000/1  960/0  ماهان اير
  -  000/1  000/1  000/1  معراج drs  940/0  975/0  916/0  كيش اير

  -  000/1  000/1  000/1  قشم اير  -  000/1  000/1  000/1  تابان
  -  964/0  986/0  951/0  ميانگين 

  منبع: محاسبات جاري پژوهش



1398 زمستان دوره چهارم، ،101، سال هفدهم، شماره فصلنامه علمي جاده  

 

33 

 

نهاده  پنج ها با فرض يك ستاده وتحليل پوشش دادهنتايج     

دهد ) نشان مي1باستناد جدول ( 1390-1395هاي طي سال

و نقل هوايي برابر كه ميانگين كارايي مديريتي در بخش حمل

بوده است كه با توجه به سطح كنوني ستاده در اين  986/0

ه هاي مورد استفاددرصدي نهاده 4/1صنعت، تنها با افزايش 

شود. همچنين با امكان دستيابي به عملكرد بهينه فراهم مي

فرض بازدهي ثابت مقياس، پنج شركت فعال داراي كارايي 

توسط كارايي ثابت مقياس، م ديگرصددرصد بوده و از سوي

دهد. علاوه درصدي از عملكرد بهينه را نشان مي 9/4انحراف 

ي اين واقعيت بر اين مقايسه نتايج ارزيابي كارايي فني گويا

بهينه مقدار كمتر از  است كه در اين صنعت كارايي مديريتي

با عدم  كشور هواييفعال هاي . همچنين عمده شركتاست

درصد آنها  58زيرا  اند؛جويي نسبت به مقياس مواجهصرفه

اين كه در محدوده بازدهي كاهنده به مقياس در حال فعاليتند 

مديريتي و عدم تخصيص  تواند ناشي از عدم كاراييامر مي

بهينه منابع به دليل نوع حاكميت يا مديريت دولتي يا شبه 

البته امكان حركت به سمت  ها باشد.دولتي برخي از شركت

هاي توليد در اين صنعت وجود مقياس بهينه با كاهش هزينه

 ها نيز از صرفه مقياس درصد شركت 42 ضمناً ؛دارد

بازدهي ثابت به مقياس  برداري نموده و در محدودهبهره

  كنند.  فعاليت مي

  

  1395-1390هاي و نقل هوايي درسالهاي حملوري شركتمتوسط انواع كارايي و نرخ رشد بهره .2جدول 

  سال
تغييرات كارايي 

  فني

تغييرات 

  تكنولوژيكي

تغييرات در كارايي 

  فني خالص
  تغييرات كارايي مقياس

وري كل تغييرات  در بهره

  عوامل توليد

1391  008/1  966/0 001/1 008/1  974/0  

1392  010/1 849/0 002/1 008/1 857/0 

1393  004/1 980/0 002/1 003/1 985/0 

1394  003/1 962/0  005/1 998/0 966/0 

1395  013/1 997/0 998/0 015/1 010/1 

  957/0  006/1  002/1 949/0 008/1  ميانگين

  منبع: محاسبات جاري پژوهش
  

  1395-1390هاي و نقل هوايي درسالهاي حملوري شركتتغييرات انواع كارايي و نرخ رشد بهره .3جدول   

  شركت
تغييرات 

  كارايي فني

تغييرات 

  تكنولوژيكي

تغييرات در كارايي 

  فني خالص

تغييرات كارايي 

  مقياس

وري كل تغييرات  در بهره

  عوامل توليد

 012/1 017/1 000/1 995/0 017/1  ايرايران 

 990/0 011/1 004/1 975/0 016/1  ايران ايرتور

 003/1 018/1 000/1 985/0 019/1  آسمان

 992/0 008/1 000/1 984/0 008/1  ماهان اير

 966/0 013/1 005/1 949/0 018/1  كيش اير

 932/0 000/1 000/1 932/0 000/1  تابان

 974/0 000/1 005/1 970/0 004/1  زاگرس

 993/0 000/1 000/1 993/0 000/1  كاسپين

 974/0 008/1 006/1 960/0 014/1  نفت ايران

 896/0 000/1 000/1 896/0 000/1  آتا

 853/0 000/1 000/1 853/0 000/1  معراج

 910/0 000/1 998/0 912/0 998/0  قشم اير

 957/0 006/1 002/1 949/0  008/1  ميانگين

  جاري پژوهش منبع: محاسبات
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  وري طي كارايي و بهرهتغييرات همچنين نتايج تحليل 
دهد كه نشان مي) 2باستناد جدول ( 1390-1395هاي سال

وري كل عوامل توليد طي دوره مورد مطالعه با متوسط بهره
درصدي مواجه شده است كه اين مهم  - 3/4ميانگين كاهش 

  همچنين  است. تكنولوژيكيتغييرات  كاهش ناشي از
دهد كه مقدار ) نشان مي2تر در جدول (يئهاي جزبررسي

فني متوسط كارايي فني، كارايي مقياس و تغييرات كارايي 
  هاي مورد مطالعه عملكرد بهينه را نشان طي سال خالص

منجر به  فناوريپيشرفت درصدي  1/5كاهش دهد اما مي
ي و انحراف از وضعيت بهينه وردرصدي بهره 3/4كاهش 

يا تواند گوياي آن باشد كه گيري مي؛ اين نتيجهاست شده
 وتبلور نيافته  تكنولوژيكيگذاري جديد در پيشرفت سرمايه

هاي توليد دليل عدم كارايي مديريتي تخصيص بهينه نهادهيا به
اير  قشماز طرفي شركت آتا، معراج و . است اتفاق نيفتاده

كه در . اندخود اختصاص دادهوري را بهكمترين ميزان بهره
هاي آتا و معراج اين امر به دليل آن است كه مورد شركت

ر مورد گذاري جديد در پيشرفت فني تبلور نيافته و دسرمايه
، تغييرات تكنولوژيكيشركت قشم اير علاوه بر تغييرات 

نيز دخيل است  كارايي فني و تغييرات در كارايي فني خالص
، هاي حمايتي و اعتباري معقولانهتوان با سياسترو ميايناز

هاي بر فعاليتگرانه غير مداخلهتخصيص بهينه منابع، نظارت 
وري اين در جهت افزايش كارايي و ميزان بهره مديران
  ها اقدام نمود. شركت

  

  گيري نتيجه -5
ارزيابي كارايي با توجه به اينكه هدف محوري اين پژوهش    

و نقل هوايي كشور است. از وري در صنعت حملفني و بهره
گيري از رويكرد ناپارامتريك به سنجش اثرات رو با بهرهاين

پرداخته  كوئيستشاخص مالموري بر مبناي كارايي و بهره
وري نتايج تحقيق، تشخيص روند تغييرات بهره مهمترينشد. 

عوامل فني و مديريتي آن عوامل توليد و نقش هر يك از 
وري و كارايي تغييرات و نحوه رسيدن به سطح مطلوب بهره

نشان  1390-1395هاي هاي اين مطالعه طي ساليافته است.

توليد، تغييرات  تكنولوژيكيدهد كه ميانگين كارايي مي
كارايي مقياس و تغييرات كارايي فني خالص به ترتيب  طي 

 .انددرصد افزايش داشته 02/0و  06/0، 08/0دوره مطالعه 
درصدي خود  4/5كه ميزان پيشرفت فني با كاهش درحالي

وري شده است كه انحراف نتايج بهره 3/4منجر به كاهش 
 كانالسه وري از ناشي از آن است كه بخشي از كاهش بهره

جبران شده است. علاوه بر اين ميانگين كارايي مديريتي  ديگر
به بوده است كه  986/0ي برابر و نقل هوايدر بخش حمل

هاي بررسيالبته،  .درصد كمتر از سطح بهينه است 4/1ميزان 
وري در تر نشان داده است كه سير نزولي شاخص بهرهئيجز

ونقل هوايي كه اتفاق افتاده است هاي حملتعدادي از شركت
 ناشي از تغييرات تكنولوژيكي و تغييرات كارايي مديريتي

طور كلي كارايي مديريتي نقش كمتري دارد؛ بهبوده كه البته 
ها، به نوع مالكيت دولتي يا شبه دولتي شركتتوان مي را دليل

هاي جديد نسبت گذاريفرسودگي ناوگان و كمبود سرمايه
  و مديريتي بنابراين در اين صنعت تجديد ساختار ؛ داد
 تخصيص بهينه منابعكارگيري يك الگوي مناسب در جهت به

 عنايت به فرايند تحقيق و توسعه شود. همچنينپيشنهاد مي
ارتقاي ضريب  افزايش پيشرفت تكنولوژي و در راستاي

  گردد.مي پيشنهادفناوري با تعريف مقررات انگيزش محور 
  

  هانوشتپي-6
1- Productivity 
2- Partial Factor Productivity  
3- Total Factor Productivity 
4- Technical Efficiency 
5- Allocative Efficiency 
6- Economic Efficiency 
7- Management Efficiency 
8- Scale Efficiency 
9- Output Oriented 
10- Input Oriented 
11- Pure Technology Efficiency 
12- Debreu & Copmans 
13- Farrel 
14- Technical Efficiency Change 
15- Charnes, Cooper & Rhodes 
16- Banker, Charnes & Cooper

 

 

 

 

 

 

  مراجع - 7     
 ،)1394( ف.،و رسولي،  . ح.موسوي، م ص.عطركار روشن،  -

صنعت  وري، و ارزيابي عملكردتجزيه و تحليل رشد و بهره"
هـاي  ، فصلنامه سياست"هاي آن (استان كردستان)و زيربخش

 .97-121 .، صشماره نهم، بهار راهبردي و كلان، سال سوم،

، )1395( ،"گزارش عملكرد سـالانه حمـل و نقـل هـوايي    "-

ــات و    ــاوري اطلاع ــر فن ــوري، دفت ــايي كش ــازمان هواپيم  س

  هاي آماري.بررسي

.، آباد، رحاجيو يوسفي  .خدادادكاشي، ف م.زراء، - 

 ،"اي ايرانارزيابي كارايي فني صنايع كارخانه" ،)1391(

  . 31-48 .، ص2، شماره 9فصلنامه اقتصاد مقداري، دوره 

  ارزبابي " ،)1389(.، آباد، ريوسفي حاجي م. وزراءنژاد، - 

روي عوامل توليد بانك مسكن با استفاده از شاخص مالم بهره

  .117- 144.، ص2اقتصاد، شماره كوئيست، فصلنامه پول و 
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بررسـي كـارايي   " ،)1395( پ.،معصـومي،   ح.سپهردوست،  -

مسافري كشور با استفاده از رهيافت –شبكه حمل و نقل ريلي

DEA."،  ،پژوهشنامه حمل و نقل، سال سيزدهم، شماره دوم

 .95تابستان 

 ،)1390( ت.،و حيدري،  .الهي، سشمس الف.طهماسبي، شاه -

-كارايي نسبي حمل و نقل مسافربري و باري اسـتان بررسي "

هـاي ابتـدايي برنامـه    هاي كشور در طول برنامه سوم و سـال 

نقــل، ســال دوم، شــماره دوم، ، مهندســي حمــل و "چهــارم

  .127-141 .، صزمستان
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ABSTRACT 

The main purpose of this research is to evaluate the nonparametric productivity and efficiency of 

airline transportation companies in Iran. To meet this ends, the data of 12 companies in the 

passenger-transportation sector over the periods of 2011-2016 and the data envelopment analysis 

(DEA) method were used. The findings of this study indicate that the average technological 

efficiency of production, scale efficiency changes, and pure technical efficiencies changes during 

the study period increased by 0.08, 0.06 and 0.02% respectively. While the technical progress with 

a decrease of 5.4 percent has led to a reduction of 4.3 percent of the productivity, the deviation of 

the results is due to the fact that part of the reduction in the productivity was offset by other three 

channels. In addition, the average management efficiency in the transport and transportation sector 

was 0.986, which is 1.4% lower than the optimal level. Also, the results of the research indicate 

that downtrend of productivity index in a number of airline companies is due to technological 

changes and changes in management efficiency, but management efficiency was less important. 

 

Keyword: Productivity, Scale Efficiency, Technological Growth Rate, Technological Efficiency 

Changes, Management Efficiency  

 

 

 

 

 

 

 

  




