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  چكيده  

توانـد عواقـب و    اشتباه در تشخيص تـابلوي راهنمـايي مـي   هدف از علائم ترافيكي اطمينان از حركت ايمن، قابل پيش بيني، كارآمد و مرتب رانندگان است. 

شـداردهنده لازم  تواند سبب شود كه راننده پيـام ه  پيامدهاي ناگواري را به همراه داشته باشد. براي مثال بدفهمي در خصوص تشخيص تابلوهاي هشداري مي

هاي مختلف مورد بررسي قرار داده شد. تمام تابلوهـاي اخبـاري، انتظـامي و    نفر در گروه 768يك جامعه آماري متشكل  پيش رو در تحقيق را دريافت نكند.

ا سوال  گرديد و درك اصـلي افـراد از   هايي از قبيل درك، شناخت و آشنايي از تابلوهنفر تعيين شده پرسش 768هدايت مسير به تفكيك قرار داده شده و از 

بت بـه تابلوهـا   تابلوهاي سوال شده و مشكلات تابلوها با توجه به پاسخ سوالات معلوم گرديد. با استفاده از اين روش درك و آشنايي هر كدام از طبقات نس ـ

ي تعيـين شـده بـه قابليـت تشـخيص تابلوهـا       وسيله پرسشنامه در اين پژوهش به شود.معلوم گرديده كه در نتيجه بهترين نوع تابلوهاي قابل درك معلوم مي

هـاي مختلـف    ها از تابلوهاي راهنمايي و رانندگي به تفكيك مورد ارزيابي قرار گيرد. براي اين منظـور گـروه  توسط رانندگان پرداخته شد تا ميزان شناخت آن

تفكيـك لازم   SPSSخ به سوالات به روش آمـارگيري از طريـق نـرم افـزار     رانندگان بر حسب سن، مدرك تحصيلي، سابقه رانندگي و جنسيت پس از پاس

مشخص گرديد كه افزايش تحصيلات با تشخيص انواع تابلوهاي راهنمايي ارتباط مسـتقيم دارد، سـابقه راننـدگي بـا      با توجه به نتايج حاصل صورت گرفت.

 پيرسـون بـرآورد شـده بـراي پاسـخ درسـت و غلـط افـراد براسـاس تحصـيلات           تشخيص انواع تابلوهاي راهنمايي ارتباط معكوس دارد، ضريب همبستگي 

  كند.ها درست افزايش پيدا ميباشد، يعني با افزايش تحصيلات پاسخمي0,56

                     

  رانندگان، گواهينامه، آماري، پرسشنامه كليدي: هايواژه                    

  

  مقدمه - 1
ها در جهان بشمار ترين سيستممل و نقل يكي از پيچيدهسيستم ح

  وسيله نقليه متكي ،جاده ،عوامل اصلي انسانآيد كه به مي

و  تصادفات ترافيكي اختلال در عوامل مذكور منجر به  .باشدمي

  تابلوهاي ترافيكي از  به موجب اين امرگردد. مياتلاف زمان 

را در  بسزايي نقش باشند كه مي ترين ابزارهاي كنترل ترافيكمهم

  ا فكنترل جريان ترافيكي از طريق انتقال پيام به رانندگان، اي

  هاي گوناگوني در يك مسير تابلوهاي ترافيكي با پيام كنندمي

به سه  توانند پيام خود را به رانندگان منعكس كنند كه عموماًمي

 و )هشداردهنده(تابلوهاي اخطاري  ،تابلوهاي انتظامي :گروه

تابلوهاي اخباري  شوند.مي ) تقسيمعاتيلااط(ي تابلوهاي اخبار

هاي ترافيكي و ايجاده در هدايت وسايل نقليه و روسازي جريان

اي را برعهده خواهند يك بستر ايمن در مسير راه  نقش عمده

تابلوهاي ترافيكي از جمله تابلوهاي راهنماي مسير  داشت.

راننده شناخته عات با لاعنوان يك وسيله مهم تبادل اط به همواره

شده كه در جهت مؤثر بودن عملكرد آن بايد قابليت خوانايي و 

 .Borowsky et al( .قابليت ديد در آنها لحاظ شده باشد
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قابليت ترافيكي هاي هاي بارز تابلويكي از ويژگي )2008

است كه تشخيص بين حروف، كلمات، اعداد و يا  نها آخوانايي 

سازد و بطور مستقيم به دقت ديد اشكال گرافيكي را ممكن مي

كه با توجه به اين .)Carlson et al. 2010( راننده مربوط است

براي انتقال پيام، نسبت به حروف هستند، لذا  بهترين راه نقوش 

از اين رو در شود و از نقوش استفاده ميالمكان در تابلوها حتي

ها بايد حداقل تعداد صورت نياز بكار بردن حروف در تابلو

همچنين  .)Tabrizi 2003( حروف مورد استفاده قرار گيرد

و  ثير بسزايي در خوانايي و انتقال بهترأها و ابعاد در تابلوها ترنگ

تابلوها با گيري بكار. كنندرا به رانندگان ايجاد مي هاتر پيامسريع

تواند قابليت خوانايي را افزايش ابعاد بزرگ در هر طيف رنگي مي

. همچنين محل نصب تابلو نيز نقش مهمي در قابليت ديد آن دهد

به عبارت ديگر قابليت ديد ميزان قابل تشخيص بودن  كند.ايفا مي

يك تابلو از محيط پيراموني كه توسط چشم قابل كشف باشد، 

ن هم شرايط فيزيكي و هم شرايط مشاهده كننده باشد. بنابرايمي

علائم  .)Forbes and Holmes 1940( گيردميبررا در

گيري رانندگان را افزايش داده و ايمني را زمان تصميم ،ناشناخته

هايي مخالف معناي مورد  اندازد. از طرفي نشانهبه خطر مي

  كند، به نظر رانندگان به آنها پاسخ صحيح نظرشان را تفسير مي

دهد كه كند، نشان ميدهند، در حالي كه رانندگان را گمراه ميمي

كه دچار اشتباه  در موارد نادر، رانندگان مطمئن هستند، در حالي

  .)Al-Madani and Al-Janahi 2002(اندشده

 يهنقل يلهحمل و نقل شامل چهار عامل انسان، جاده، وس يستمس  

. آيديشمار مه ب اييچيدهپ ياربس يستمكه س باشديم يطو مح

 يرو تاخ يكيعوامل باعث تصادفات تراف ينا ينتناقض و تضاد ب

 يكيبه عنوان  يكيتراف يتابلوها ين رو. از اگردديم يهنقل يلوسا

را در كنترل  يمهم قشن يككنترل تراف يابزارها يناز مهمتر

كنند. يم يفابه رانندگان، ا يامانتقال پ يقاز طر يكيتراف يانجر

)Hesami and Eteghaei 2016( . بسيار مهمي تابلوها نقش

كنندگان از راه دارند.   ه اطلاعات عملكردي لازم به استفادهيدر ارا

اگر تابلوهاي ترافيكي به طور صحيح و بجا مورد استفاده قرار 

گيرند. تأثيرگذاري بيشتري داشته و انتقال پيام به رانندگان وسيله 

-Gholam( .دهند تري انجام مي نقليه را به نحو بهتر و قابل درك

ali and Ahmadiyan 2014( . اشتباه در تشخيص تابلوي

تواند عواقب و پيامدهاي ناگواري را به همراه داشته  راهنمايي مي

بدفهمي در خصوص تشخيص تابلوهاي  ،باشد. براي مثال

تواند سبب شود كه راننده پيام هشداردهنده لازم را  هشداري مي

ن كه رانندگان دهد به دليل اي ها نشان مي دريافت نكند. بررسي

تنها در هنگام دريافت گواهينامه اوليه بر روي كاركرد تابلو مطالعه 

دهند، بعد از گذشت زمان، معني بسياري از تابلوها از  انجام مي

خصوص شود. اين مسئله به ويژه در ذهن رانندگان پاك مي

رو  يشرو در پژوهش پ يناز اتابلوهاي كم كاربرد مصداق دارد. 

در  يرمس يراهنما يتابلوها ييخوانا يتقابل ينحصاربه مطالعه ا

سن، جنس، سطح  يكاز طبقات مختلف به تفك يجامعه آمار يك

 يمورد بررس يراندر ا ينامهو مدت زمان گرفتن گواه يلاتتحص

تواند در  دست آمده از اين پژوهش ميه نتايج ب قرار گرفته است.

قابليت فهم آنان  اصلاح طراحي برخي از تابلوها به منظور افزايش

  مورد استفاده قرار بگيرد.

  

  ه تحقيقپيشين -2
تحقيقي را براي بررسي مبناي  2013شينار و همكاران در سال   

 هاي صورت گرفته بيان كننده آنفهم تابلوها انجام دادند، بررسي

ترين كساني كه در اولين سال گرفتن گواهينامه، بود كه كم تجربه

اند، نامه خود را از كشورهاي ديگر گرفتههايي كه گواهيتوريست

دار با قوانين و با سال، رانندگان مشكل 65رانندگان پير بالاي 

 هستند. سال سابقه گواهينامه 2تخلف و دانشجويان با حداقل 

)Shinar and Vogelzang 2013( .Ou and Liu  در سال

هاي طراحي آن بر  به بررسي اثرات عوامل راننده و ويژگي 2012

قابليت اطمينان در علائم راهنمايي و رانندگي پرداختند. در اين 

 آوري اطلاعات شخصي و تحقيق يك نظرسنجي براي جمع

هاي درك مطلب طراحي شده و سپس  بندي بر روي ويژگيرتبه

شود. در نتيجه كنگ اعمال ميمجوز رانندگي در هنگ 109به 

بيني قابل قبولي زمان دريافت گواهينامه و سطح تحصيلات، پيش

 ،ها انجام دادند. برخلاف انتظار، عوامل رانندهرا بر روي نشانه

الهاي رانندگي، ساعت رانندگي، رانندگي در آخرين گروه سني، س

ثيري بر أزمان، فركانس رانندگي و تجربه رانندگي غير محلي ت

ثير مستقيم در درك أها ت عملكرد درك نداشت. آشنايي با نشانه

مطالب براي رانندگان را داشت، در حالي كه خاص بودن، سادگي 

با درك نداشت. نتايج دار بودن نشانه هيچ ارتباط مستقيمي و معني
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هاي مفيدي براي طراحي علائم راهنمايي اين مطالعه راهنمائي

هاي راننده خاصي را  دهد. در اين تحقيق گروهه مييبراي آينده ارا

شناسايي كرده كه داراي درك درستي از علائم راهنمايي و 

هاي مربوطه  رانندگي نبودند و اين اطلاعات ممكن است سازمان

نمودن آنها و حيح منابع آموزشي ترابري در بهتررا براي تص

هاي ترافيكي مورد هدف  مطالعات آينده در مورد درك علامت

. همواره نتايج يك تحقيق نشان )Ou and Liu 2012(قرار دهد

داد كه فهم تابلوهاي مختلف در كشورهاي مختلف و براي انواع 

نتايج مطالعات درك گفتار  .تابلوهاي مختلف متفاوت بوده است

هم است، اما منبع اصلي اين مشكل يا نشان دهنده يك مشكل م

دهد كند. نتيجه اين تحقيق نشان ميراه حل آن را شناسايي نمي

ولي ، بخشدها را بر روي هيچ كدام  بهبود نميكه درك نشانه

در  تحقيقات زيادي  از اين رو دهدزمان پردازش را افزايش مي

فانه در رابطه با قابليت خوانايي تابلوها صورت گرفته ولي متاس

ها، ارزيابي قابليت خوانايي تابلوهاي بندي اين پژوهشجمع

هاي مختلف رانندگان صورت نگرفته براي گروه راهنماي مسير

استاندارد كه در ايران تابلوهاي راهنماي مسير  ويژهه ب، است

يكي از محققان چيني در يكي از تحقيقات ساخته نشده است. 

انشناسي را مورد مطالعه قرار روثير عوامل پايه بر درك أتخود 

خصوصيات فيزيكي  :از اين عوامل عبارتند از خشي بكه  ،داد

ئم، لاع لاعاتاط ئم، زاويه ديد، كيفيت و چگونگيلاع

خصوصيات روحي و رواني راننده، خصوصيات فيزيولوژي و 

 25فيزيكي راننده. طي نتايج اين تحقيق ميتوان بيان داشت كه 

كي از تضاد بين انسان و محيط جاده نشأت تصادفات ترافيدرصد 

طالعات مدرصد  90 گيرد. همچنين اينگونه بيان شده كهمي

 Fang(گرددئم حاصل ميلارانندگي به واسطه درك ديداري ع

هاشم ال علاوه بر اين،  در تحقيق صورت گرفته توسط . )2007

نسبت به  )سال  24زير (كه رانندگان جوان ه شد دادمدني نشان 

علاوه بر اين . خواهند داشتئم لاتري از عافراد مسن درك پايين

تواند در بهبود بخشيدن ها رانندگي نميي سالكه تجربه دريافت 

-Al-Madani and Al( م موثر واقع گرددلائبراي درك از ع

Janahi 2002(. طراحي مسائل ترينمهم از يكي طرفي از 

ابلوهاي راهنماي مسير، محدوديتي است كه اندازه نامناسب ت

كند، يعني ممكن است يك راه فونت براي سرعت طرح ايجاد مي

با معيارهاي بسيار مناسب و استاندارد از نظر روسازي، سرعت 

با نصب اما  .كيلومتر بر ساعت داشته باشد 120طرحي معادل 

ساني با اندازه نامناسب به دليل اينكه رانندگان ر تابلوي اطالع

توان خواندن تابلو در بازه زماني مناسب براي سرعت  ،امكان دارد

كيلومتر بر ساعت را نداشته باشند، مجبور شوند از سرعت  120

هايي كه تابلو نصب شده است، بكاهند كه در اين خود در بخش

  و ظرفيت و تراكم آن مسير كاسته صورت از سرعت طرح 

هايي كه براي روسازي راه جهت شود. مسلم است هزينهمي

بسيار بيشتر است تا  ،شودرسيدن به سرعت طرح دلخواه مي

 Sadat( رساني مسيرعلاهاي طراحي و نصب تابلوهاي اطهزينه

Hoseini, S. M. 2009( . متاسفانه در بسياري از مناطق

اند كه در طراحي و نصب آنها رفتار تابلوهايي نصب شده

رانندگان در هنگام مقابله با تابلوها ناديده گرفته شده و حتي 

توانند به خوبي تمام پيام رانندگان با قدرت ديد خوب هم نمي

در تحقيقي كه بر  .لو را در مدت زمان محدود دريافت كنندتاب

بر  -شگلادپايتخت بن - نفر از رانندگان شهر داكا  202روي 

هاي آماري و توزيع پرسشنامه انجام پذيرفت، اساس روش

مشخص شد كه رانندگان در معنا كردن تابلوها از سطح درك 

 .م شدعلادرصد ا 50 پاييني برخوردارند. سطح درك ّ كلي حدود

، از نظر )مورد هشدار دهنده 2مورد انتظامي و  2(تابلو  4تنها 

كسب كردند. درصد رانندگاني كه درصد  80 درك، پاسخ بيش از

دهنده را  اطلاعم انتظامي، هشداردهنده و علائبه طور صحيح 

 55 و درصد 52درصد،   49 شناسايي كردند به ترتيب برابر

هاي علمي حيتلاسن و ص بود. در اين تحقيق تنهادرصد 

اند. نتايج تحقيق نشان هاي موافق داشتهبيشترين تأثير را بر پاسخ

ش براي آموزش رانندگان در بهبود مفهوم و پاسخ لادهد كه تمي

 Razzak and Hasan(. به تابلوهاي ترافيكي نياز است

 همچنين در يك بررسي توسط ال مدني وهمكاران   )2010

كه در كشورهاي عربي حوزه خليج فارس، داده شده است نشان 

است و درصد  62تا درصد  50 م بينعلائشناخت از گوناگوني 

رانندگان جوان با سطح تجربه كم و درآمد كمتر و مدارك 

تر، نسبت به رانندگان ميانسال، با تجربه رانندگي تحصيلي پايين

ر، دقت كمتري نسبت به بالاتبيشتر، درآمد و مدرك تحصيلي 

م را علائرانندگان مجرد و متأهل به يك نسبت  .اندم داشتهعلائ

 .)Al-Madani and Al-Janahi 2002( درك كردند

ده هاي تكميل ش، بايان و همكاران با استفاده از پرسشنامههمچنين
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در   .توسط رانندگان بعد از بروز تصادف صورت گرفته است

 25 كه حدود نشان داده شد م رانندگي علائخصوص درك 

م مشكل دارند علائسن و با تجربه، در خواندن مرانندگان درصد 

مكان تابلو، اندازه، وضوح حروف و  اعم از  وساير مشكلات و 

. )Bayam et al. 2005( پيام ارايه شده توسط آن تابلو است

دهد كه نتايج بررسي بر روي كار محققان در گذشته نشان مي

 ،اند كه مشخص كنندبيشتر اين پژوهشگران سعي بر آن داشته

 شناسندمي آشنايي بيشتر داشته و آنها را ميعلائرانندگان به چه 

انساني پارامترهايي از جنبه كه چه و در مرحله ديگر تعيين كنند 

م مؤثر علائتواند بر ميزان شناخت و آشنايي با مياعم از تجربه  

  .واقع شود

  

  روش تحقيق -3
ها توان بر حسب نحوه گردآوري دادههاي تحقيق را ميروش  

ي و تحقيق آزمايش )غير آزمايشي(حقيق توصيفي به دو دسته ت

هايي تحقيق توصيفي شامل مجموعه روشبندي نمود. تقسيم

مورد بررسي  هايها توصيف شرايط يا پديدهاست كه هدف آن

براي شناخت بيشتر  تواند صرفاًاست. اجراي تحقيق توصيفي مي

گيري باشد. بيشتر ياري دادن به فرايند تصميم شرايط موجود يا

. به شمار آورد يتوان در زمره تحقيق توصيفتحقيقات را مي

 Viseh and et. alتحقيق توصيفي داراي انواع مختلفي است. (

در اين تحقيق نيز با توجه به ماهيت موضوع، از تحقيق ) 2016

  .توصيفي به روش تحقيق پيمايشي استفاده شده است

  

  تحقيق پيمايشي -3-1

ها ها و تحليل آنآوري دادهروش پيمايشي به روشي در جمع  

  شود كه بر مبناي آن، گروه مشخصي از افراد به اطلاق مي

هاي يكساني پاسخ دهند. اين افراد در واقع نمونه آماري پرسش

هاي ها مجموعه دادههاي آنمورد مطالعه را تشكيل داده و پاسخ

 Seyed moradi and et.alدهد. (مطالعه را تشكيل مي

ت نه هاي كمي اسروش تحقيق پيمايشي از روش ،لذا .)2008

شناسان، پيمايش بهترين شيوه كيفي. به عقيده برخي از جامعه

در اين پژوهش نيز از روش  .شناسانه استروش تحقيق جامعه

  تحقيق پيمايشي استفاده گرديد.

  تعيين حجم نمونه - 4
باشد. جامعه آماري تحقيق شامل كليه رانندگان خانم و آقا مي   

 Traffic( 3010589و آقا  2130418 نندگان خانم تعداد را

Department of Tehran, 2019 (باشند. در اين تحقيق مي

 ،جهت تعيين حجم نمونه از فرمول كوكران استفاده گرديده است

بصورت لاح جامعه محدود را نتوان ناديده گرفت، طاگر اصكه  

نفر  با  384زن و مرد  يبرا يتعداد نمونه آمار باشد.مي 1رابطه 

  .محاسبه گرديددرصد  5 يسطح خطا

 n =
�×��

��
� 	(��	)

��(���)���
��

� �(���)
																								                           )1(  

n حجم نمونه :  

N حجم جامعه :  

Z  : درصد برابر  95مقدار متغير نرمال واحد استاندارد، كه در سطح اطمينان

  .باشدمي 1,96

P : مقدار نسبت صفت موجود در جامعه است. اگر در اختيار نباشد  

قدار واريانس به حداكثر مدرنظر گرفت. در اين حالت  5/0  توان آن رامي

  رسد. مقدار خود مي

q: ) درصد افرادي كه فاقد آن صفت در جامعه هستندq =1-p(.  

d: در نظر گرفته شده است 05/0كه برابر با  مقدار اشتباه مجاز.   

  

  معرفي پرسشنامه

 34تابلو موجود تعداد  556افزار متلب از در اين پژوهش با استفاده از نرم   

  عدد مشخص گرديد و به هر تابلو يك عدد نسبت داده شد. 

 نامههاي ايران و آيين سوال براساس آيين نامه 34براي پرسشنامه تعداد    

 4سوال يكنواخت استخراج شد و براي هر  يككنترل تراف يهادستگاه

 ي،دستور ي،انتظام يشده است. سوالات به صورت دسته بند يفتعر ينهگز

 9 يتابلو اخبار يتابلو و برا 7هر كدام  يباشد كه برايم يو اخبار يهشدار

نامه در نظر گرفته شده يينتابلو خارج از آ 4تابلو در نظر گرفته شده و 

  است.

  

  گيرينمونه
مشخصات افراد پاسخ دهنده به پرسشنامه با سه معيار سن، تحصيلات،     

نفـر بـه    768جنسيت و سابقه رانندگي مشخص گرديـد. بـه طـور كلـي     
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پـلم،   9درصد زير ديپلم،  11اند. پرسشنامه پاسخ داده درصـد   38درصد دي

  درصد دكتري است. ميانگين سني 15درصد فوق ليسانس و  27ليسانس، 

اـ      1سال است. در شكل  33دهندگان نيز پاسخ  درصـد پاسـخ دهنـدگان ب

                هــاـ نمــاـيش داده شـــده اســـت. توجـــه بـــه مـــدرك تحصــيـلي آن

درصد پاسـخ دهنـدگان    50مشخص شده است،  2همانطور كه در شكل 

  باشند.درصد ديگر زن مي 50مرد و 

  

  به تفكيك مدرك تحصيليدهندگان به پرسشنامه . درصد پاسخ1شكل

  

  دهندگان به پرسشنامه. جنسيت پاسخ2شكل 
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اـبقه راننـدگي،     درصد پ 27بيش از  3مطابق شكل    اسخ دهندگان داراي س

اـبقه راننـدگي مـي    10تا  5درصد نيز داراي  24سال و  5تا  نـد. سال س  باش

استفاده از توزيع نمايش داده شده است.  4توزيع نرمال پرسشنامه در شكل 

نـامه       10نرمال بدين دليل است كه چنانچه از هر نفـر كـه بـه سـوال پرسش

و براي  يندانتخاب نمارا  4نفر گزينه  1و  1نفر گزينه  9اگر  ،اندجواب داده

شود كه سوالاتي بعدي نيز به همين شكل، براساس آزمون نرمال معلوم مي

و به صورت تصادفي پاسخ داده  به سوالات توجه نداشته اين يك نفر اصلاً

  و نبايد در ادامه از آن پاسخ استفاده گردد تا به نتايج نهايي آسيب وارد نكند.

 

  يسابقه رانندگاساس دهندگان به پرسشنامه بر. درصد پاسخ3شكل

  

  

  . توزيع نرمال پرسشنامه4شكل
  

درست و اشتباه به هر سوال بر حسـب  هاي نتايج ميزان پاسخ 5در شكل   

تـباه       اـيج، كمتـرين جـواب اش درصد نمايش داده شده است. با توجه بـه نت

ممنوع اسـت كـه    ممنوع و ورود طرف دو هر از مربوط به تابلوهاي ورود

يـن نامـه          18حدود  درصد اسـت. كمتـرين پاسـخ صـحيح مربـوط بـه آي

MUTCD  ،اـ  آهـن، جلـوتر  - راه با بزرگراه كودكان، تقاطع بازي محل  ب

ضـريب  درصـد اسـت.    75كنيـد كـه حـدود     توقـف  بايد ايست علامت

ها به صورت درست و  همبستگي پيرسون برآورد شده براي پاسخ به سوال

ها به صـورت درسـت و    است. مشخصات آماري پاسخ به سوال - 1غلط 

ميزان پاسخ درست و غلط  6در شكل  آورده شده است. 4غلط در جدول 

اـيش داده شـده اسـت. ضـريب      افراد براساس يـلات نم تـگي   تحص همبس

يـلات      اـس تحص پيرسون برآورد شده به پاسخ درست و غلـط افـراد براس

اـي درسـت افـزايش    باشد. يعني با افزايش تحصيلات پاسـخ مي 935/0  ه

 كند.پيدا مي
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  هاي صحيح توسط پاسخ دهندگان براي سوالات . تعداد جواب5شكل 
  

  ها به صورت درست و غلط . مشخصات آماري پاسخ به سوال1جدول 

  حداكثر  ميانگين  انحراف معيار حداقل  مشخصات آماري

 84,2000 60,0824 16,1731 18,8000  درست

 81,2000 39,9176 16,1731 15,8000  غلط

 

 

  گان براساس تحصيلاتددهن. درصد پاسخ درست و غلط پاسخ6شكل 

  

 .دهدميزان پاسخ درست و غلط افراد براساس جنسيت نشان مي 7شكل   

 دهند.هاي درست بيشتري ميها پاسخمطابق نمودار براساس جنسيت، خانم

اـبقه راننـدگي       8در شكل  اـس س درصد پاسخ درست و غلـط افـراد براس

پاسخ نمايش داده شده است. ضريب همبستگي پيرسون برآورد شده براي 

است؛ يعني با افزايش   - 848/0درست و غلط افراد براساس سابقه رانندگي 

  كنند.هاي غلط افزايش پيدا ميسابقه پاسخ
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  براساس جنسيتپاسخ دهنگان . درصد پاسخ درست و غلط 7شكل 

  

  يگان براساس سابقه رانندگددرصد پاسخ درست و غلط پاسخ دهن .8شكل 

 گيرينتيجه -5

اـيي    34در اين پژوهش كه در شهر تهران انجام شـد، تعـداد      اـبلو راهنم ت
اـبلو   4تابلو راهنمايي رانندگي ايـران و   30شامل  اـس   MUTCDت براس

نمونه گيري تصادفي انتخاب گرديد.  مشخصات افـراد پاسـخ دهنـده بـه     
اـبقه راننـدگي        يـت و س يـلات، جنس اـر سـن، تحص پرسشنامه با چهار معي

نـامه در نظـر گرفتـه      768مشخص شده است.  نفر جهت پاسخ بـه پرسش
درصـد   38درصد ديپلم،  9درصد زير ديپلم،  11شدند. از پاسخ دهندگان 

اـنس و     27ليسانس،    درصـد داراي مـدرك دكتـري     15درصـد فـوق ليس
سال است.  به لحاظ جنسيت  33ميانگين سني پاسخ دهندگان نيز  باشند.مي

اـيج   نفر مـرد مـي   384دهندگان زن و نفر از پاسخ 384نيز تعداد  نـد. نت باش
به لحاظ سابقه رانندگي بيشترين  حاصل از اين پژوهش بيانگر اين است كه:

سال و كمترين پاسخ درسـت   5 - 0بوط به گروه با سابقه پاسخ درست مر
با توجه بـه ايـن   باشد. سال سابقه مي 40 - 35نيز مربوط به رانندگان داراي 
پاسـخ   يبرآورد شـده بـرا   يرسونپ يهمبستگموضوع و همچنين ضريب 

اـ      ) مي- 848/0(درست و غلط  اـبقه راننـدگي ب توان گفت كـه افـزايش س
ارتباط معكوس دارد. كـه ايـن موضـوع     ييهنمارا يانواع تابلوها يصتشخ

هاي آموزشي جهت افراد يا سابقه رانندگي بيشتر را بيان لزوم برگزاري دوره
اـ  نامهتوان با توجه به زمان دار بودن اعتبار گواهيكند. براي اين كار ميمي ه

ها آزمون گرفته شود و بـراي  در  هنگام تعويض گواهينامه، مجدد از راننده
هاي آموزشي گردند دورهرانندگاني كه موفق به كسب حد نصاب نمره نمي

اـ توجـه بـه    پژوهش ينمطابق ا در نظر گرفته شود. تـگ  يبضـر ، ب  يهمبس
اـس تحص ـ  يبرآورد شده برا يرسونپ  يلاتپاسخ درست و غلط افراد براس
اـيي )، افزايش تحصيلات با 935/0( اـط   تشخيص انواع تابلوهاي راهنم ارتب

يلات افـراد درصـد پاسـخ    تحص ـكه با افزايش سطح  رد؛ بطوريمستقيم دا
نيز مربوط به  درست پاسخ كند؛ بيشترينصحيح به سوالات افزايش پيدا مي

اـنس،  و دكتري سپس فوق ليسانس، افراد داراي تحصيلات  تريـب  بـه  ليس
تـر در   مي و ،9/51و  6/73،  5/74 باشد. مطابق اين نتايج لزوم آمـوزش بيش
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يـت    گـردد. تر مشاهده مـي مدرك تحصيلي پايينافراد داراي  از نظـر جنس
باشد. مطابق ايـن پـژوهش   مربوط به گروه زنان مي درست پاسخ بيشترين

بـه   اند.از مردان به سوالات پاسخ صحيح داده 6/58 و  درصد از زنان2/74
 معيار انحراف ،9/39 غلط پاسخ و 08/60 درست پاسخ ميانگين ،طور كلي

كمتـرين  . اسـت  17/16 غلـط  پاسخ معيار انحراف و 17/16 درست پاسخ
 ممنـوع و ورود  طـرف  دو هر از جواب اشتباه نيز مربوط به تابلوهاي ورود

درصد است. كمترين پاسخ صحيح نيز مربـوط   18ممنوع است كه حدود 
اـ  بزرگـراه  كودكان، تقاطع بازي محل MUTCDبه آيين نامه  آهـن،   راه ب

 درصد است. 75كنيد كه حدود  توقف بايد ايست علامت با جلوتر
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ABSTRACT 

In this study, investigate a statistical population division based on age, gender, education and 

time of getting the driving license. Seven hundred sixty-eight persons were asked perceptible, 

recognition-acquaintance questions about all traffic signs including regulatory, warning, and 

guide ones. Utilizing this method reveals both basic understanding of individuals and sign’s 

flaws. Moreover, it discloses the level of familiarity to signs in different groups of people and as 

a result, the best types of comprehensible traffic signs. In the following, through precise 

questionnaire look into the driver’s quality perception of signs in order to assess every single 

indication. Different groups of driver divided into age, education, time of getting the driving 

license and gender answer to questions, then SPSS software demonstrate valuable results. For 

instance, higher education has a direct relationship with better knowing signs while driving 

experience works inversely. Pearson Correlation Coefficient for the education term is 0.56 for 

right and wrong answers; it means more education increases right answers. 
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