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  چكيده

ها سبب جذب سفرهاي داخل شهري چه براي اهداف كاري و چه غيركاري شده است. اين حجم از سفرها  افزايش شهرنشيني در شهر

براي كاهش ها  . برخي دولتگرددميشود و علاوه بر اتلاف در وقت، باعث افزايش آلودگي هوا نيز  ها مي باعث ترافيك در خيابان

هدف اصلي تحقيق حاضر، بررسي اعتماد به . نمايندمي  گذاري ازدحام استفادههاي قيمت ز طرحنامطلوب ا  اثرات منفي اين پديده

مي باشد و همچنين  گذاري ازدحامبودن قيمت سفر بر ادراك از منصفانه  ت محيطي و ارزش زماني ذخيره شدهدولت، نگراني زيس

، روش لحاظ از حاضر . تحقيـقپرداخته شده استگري درآمد و سكونت در طرح در مدل مفهومي پژوهش بررسي نقش تعديل به 

گيري،  آماري، مردم ساكن در شهر تهران و روش نمونه جامعه .است كاربردي -ايتوسعه، هدف لحاظ از و پيمايشي -توصيفي

 و  SPSSنامه از نرم افزار پرسش 234هاي گردآوري شده از باشد. براي تجزيه و تحليل داده دسترس مي اي در گيري طبقه نمونه

SmartPls3 دهد متغيرهاي اعتماد به دولت و ارزش زماني ذخيره شده از ديد مردم ساكن در تهران ها نشان مياستفاده شد. يافته

رابطه اعتماد به دولت و  در گري متغير درآمد ، همچنين نقش تعديلگذاري ازدحام تأثيرگذار است بر ادراك از منصفانه بودن قيمت

گري متغير سكونت در طرح، در رابطه اعتماد به گذاري ازدحام مورد تاييد واقع گشت، اما نقش تعديل ادراك از منصفانه بودن قيمت

ه است متغير نگراني گذاري ازدحام مورد تاييد واقع نشده است. همينطور نتايج نشان داد دولت و ادراك از منصفانه بودن قيمت

  باشد.گذاري ازدحام تأثيرگذار نمي زيست محيطي بر ادراك از منصفانه بودن قيمت

  

  

، اعتماد به دولت، نگراني زيست سفر  ارزش زماني ذخيره شده ،گذاري ازدحامبودن قيمت ادراك از منصفانه كليدي: هايهواژ

 محيطي

 

  مقدمه -1
است   رشد شهرنشيني و افزايش سرعت در زندگي موجب شده

زندگي، مشكلاتي را نيز به  نمودنكه اين پديده در كنار آسان 
ونقل انسان و اشيا از طريق  وجود آورد. ترافيك ناشي از حمل

ي  وسايل نقليه از اين قاعده مستثني نيست و هميشه دغدغه
  بوده و  مردم، مهندسين، سياستمداران و اقتصاددانان

مسأله ازدحام (تراكم)  .)Janusch et al, 2020( هست
 ها در شهرهاي كل دنيا بوده ترين دغدغه ترافيك همواره از مهم

است. ازدحام يا تراكمي كه ترافيك ناشي از عبور و مرور  
هاي  وجود آوردن هزينه كند باعث به وسايل نقليه ايجاد مي

ها و وسايل و  جايي انسان زماني مانند تأخير براي جابه
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ها و  ي افزايش آلاينده هاي محيط زيستي در نتيجه هزينه
شود  هاي رواني مانند خستگي ذهن و روان مي هزينه

)Selmoune et al, 2020 .(  
هاي  يك از جانب مردم راهبراي حل مشكل ازدحام تراف   

روي و  گوناگوني مانند استفاده از وسايل نقليه عمومي، پياده
ترين  اما عمده، )Downs, 2000( سواري وجود دارد دوچرخه

ها شامل دو  ها از جانب شهرداري ترين انتخاب و در دسترس
(كه به كاهش  هاي بيشترها و راه شود: ساختن جاده گزينه مي

كند) كه همان رويكرد افزايش عرضه است  حجم ترافيك كمك
است بعد از مدتي اين افزايش عرضه منجر   داده  كه تجربه نشان

ايجاد  مجدداشود و ازدحام ترافيك را  به افزايش تقاضا مي
ديگر   گزينه). Brownstone et al, 2003( كند مي

هاي) موجود است كه  راه ( برداري حداكثر از امكانات بهره
 Selmoune et( ري ازدحام مصداق گزينه دوم استگذا قيمت

al, 2020 .(مطرح  كارهايي كه براي حل اين مشكلاتراه  
شناخته شده است كه  1به عنوان مديريت تقاضاي سفر گرددمي

در نتيجه سياستمداران  مورد مقبوليت عموم قرار نگرفته است،
و ها  توانند مقبوليت طرح هستند كه چگونه مي  در اين تلاش

 ,Janusch et al( هاي پيشنهادي را افزايش دهندسياست

ها است و با  گذاري ازدحام هم يكي از اين طرح قيمت .)2020
وجود اينكه در تئوري عملكرد خوبي دارد اما تعداد شهرهاي 
كمي در دنيا (استكهلم، لندن، سنگاپور، رم و ميلان) به طور 

شده است و در   موفق آن را اجرا كردند و مورد قبول مردم واقع
و ... با شكست  كنگ، ادينبورگ، منچستر چند شهر مانند هنگ

  ي دنيا،  شده است. تعدادي از اقتصاددانان برجسته  مواجه
گذاري ازدحام را به شرط اينكه درآمد حاصل از آن به قيمت

چرخه برگردد و به خود مردم برسد را قبول دارند و معتقد 
 Selmoune et( بخشد هستند كه وضعيت مردم را بهبود مي

al, 2020 .(گذاري ر اجراي قيمتي ديكي از موانع اصل
اجراي اين طرح  رو، از اين باشد.مقبوليت مردم ميعدم، ازدحام

). Jones, 1998( نيازمند مقبوليت و حمايت مردم بوده است
گذاري به طور كلي مشخص شده است كه مقبوليت قيمت

مانند انصاف درك شده  يتوان با تعيين عواملرا مي ازدحام
چندين مطالعه . )Schade and Schlag, 2003(د توضيح دا

 كننده مربوط به خود طرح نشان داده است كه عوامل تعيين

 Kim( هاي پژوهشِتاثيرگذار باشند. يافتهمقبوليت تواند بر مي

et al, 2012( عامل دهد كه اعتماد به دولت يك نشان مي

 Schade and( ، همينطورمهم استبسيار كننده تعيين

Schlag, 2000(  نشان دادند كه مقبوليت در مطالعات خود
علاوه بر  .بيشتر به آگاهي از مسئله محيط زيست بستگي دارد

  ، احساس يك تعهد اخلاقي براي اقدام، شخصي ، هنجارهاياين
، نشان داده شده براي رفتار دوستانه با محيط زيستبه ويژه 

 تاثيرگذار است ازدحامگذاري قيمت بر مقبوليتاست كه 
)Eriksson et al, 2006.(  در پژوهش حاضر همچنين

افراد بر  شناختيِهاي جمعيتپيشنهاد به بررسي برخي ويژگي
   ازدحامگذاري درك مقبوليت و يا منصفانه بودن قيمت

 ,McCrae and Allik(نماييم. چرا كه از ديدگاه مي

شناختي يك معيار هاي شخصي و جمعيت، ويژگي)2002
  استفاده جهاني است.سنجش قابل 

هوا به  هاي مربوط به آلودگي ها و مشكل اهميت معضل
هاي اجرايي محيط زيست مشهود است. يكي  وضوح در برنامه

از عوامل بسيار تاثيرگذار بر آلودگي هوا ترافيك يا ازدحام 
ناشي از عبور و مرور وسايل نقليه درون شهري است و تهران 

طبق اصل پنجاهم قانون  نيز از اين معضل مستثني نيست.
اي عمومي تلقي  اساسي ايران، حفاظت از محيط زيست وظيفه

هاي اقتصادي و غيراقتصادي كه منجر به  شود و فعاليت مي
هنجار و غيرقانوني است. طبق  به آلودگي محيط زيست شود نا

اين اصل معضل ترافيك كه از عوامل مهم در آلودگي هواي 
گذاري  شود كه قيمت نجار تلقي ميه شهر تهران است امري نابه

وجودآمده از  هاي به ازدحام براي حل اين مشكل و ساير مشكل
  سي عوامل موثر بر ادراك منصفانهاست. برر ترافيك اجرا شده

تواند به حل اين  مي ،مردم از عوارض ترافيك پرداخت شده
  وجود آمده كمك كند. مشكل در ابعاد به

گذاري ازدحام  ي قيمت در حيطهعموماً تمركز تحقيقاتي كه 
هاي  است مربوط به ارائه مدل  گرفته  از جانب محققان صورت

يابي بهينه براي پرداخت عوارض و  گذاري بهينه و مكان قيمت
تعيين مكان و محدوده عوارضي براي ترافيك شهري است در 

ها به اين كاستي اشاره  صورتي كه در اكثر قريب به اتفاق آن
از   معيار عدالت اجتماعي يا منصفانه بودن طرح است كه  شده

 Seyed( است  ها آورده و بررسي نشده ديدگاه مردم در مدل

Abrishami, 2017 .(هاي زيادي  با وجود تحقيق همچنين
كه در اين زمينه در خارج از كشور صورت گرفته است، در 

شود و به نوعي  ايران ادبيات غني در اين حوزه مشاهده نمي
گذاري ازدحام در  هاي انجام شده در زمينه قيمت شپژوه
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شهرهاي ايران مانند تهران، مشهد و اصفهان و ... به فاز  كلان
ي  گذاري پرداخته است و به جنبه سازي قيمت مهندسي و بهينه

از اين رو، است.  نپرداختهتحقيقي آن از منظر علوم انساني 
زيست محيطي  اعتماد به دولت، نگرانيتحقيق حاضر با بررسي 

گذاري و ارزش زماني حفظ شده بر ادراك منصفانه قيمت
گري متغيرهاي درآمد و ازدحام و ضمن بررسي نقش تعديل

هاي ذيربط كه شامل شهرداري شهر  به دستگاهسكونت در طرح 
ونقل و ترافيك تهران اين موضوع را كمك  تهران، سازمان حمل

نترل و كاهش گذاري براي ك هاي قيمت كند كه سياست مي
ترافيك شهري تا چه اندازه از ديدگاه مردم ساكن در تهران كه 

كنند  مرور مي و در دو طرح بزرگ ترافيكي پايتخت عبور
كاربردهاي غيرمستقيم اين طرح به كاهش  منصفانه است. از

جويي در زمان عبور و مرور روزانه و  آلودگي هوا و صرفه
  ره كرد.توان اشا افزايش رضايت مردم نيز مي

  

  پيشينه تحقيق -2

  اعتماد به دولت -1- 2

  كالا و خدمات كه تأثير آن برتصميم  قيمت هايي از جنبهيك   

از  ادراكخريد نشان داده شده است، منصفانه بودن آن است و 
منصفانه بودن قيمت توسط خريداران براي خريد يك محصول 

وي و هم چنين  تمايل به پرداختيا خدمت عامل مهمي در 
 Samoggia et( شود مقاومت وي براي خريد محسوب مي

al, 2021( .سه در افراد هاي انجام شده، بر اساس پژوهش 

عدالت  نخست،  بعد .كنندمي قضاوت عدالت مورد كلي در بعد
 هاتوزيع پيامد در عدل و انصاف حضور به كه است توزيعى

 تعاملى و عدالت اىرويه عدالت ديگر،  بعد دو شود.مى مربوط

گيرى، تصميم هاىدر رويه عدل رعايت به مربوط اولى كه است
 انصاف رعايت به دومى و ها، تخصيص پيامد براى استفاده مورد 

: 1398گردد (نظري و فتحي، مى باز بين فردى هاىبرخورد در
  ). 1396نظري و همكاران، 

انصاف به وضوح ي قيمت و  يكي از فاكتورهايي كه در حوزه  
است و اعتماد به دولت  به دولت تأكيد شده است، اعتماد

  انهادراك منصفموجب مقبوليت مردم و سرانجام موجب تسهيل 
 ;Giuliano, 1994( گرددميگذاري  از قيمت

Schmocker, 2014.(  وجود يك برنامه يا سياست شفاف و
به دور از ابهام كه براي تخصيص درآمد حاصل از عوارض 

ريزي شده است به افزايش اعتماد  پرداختي توسط مردم پايه

كمك خواهد كرد و اين افزايش اعتماد به عنوان  به دولت مردم
كه براي ترافيك يا  مبلغياي براي منصفانه دانستن  سرمايه
 ,Gambetta( شود، كمك خواهد كرد ي هوا پرداخته ميآلودگ

2000.( )Smirti et al, 2007 (هاي متفاوتي كه  طي مصاحبه
گذاري ازدحام با افراد كليدي در اجراي طرح  ي قيمت در حوزه

آوردن مقبوليت  داشتند به اين نتيجه رسيدند كه براي به دست
گذاري  نبايد مازاد بودجه حاصل از قيمت و اعتماد سياسي

كرد. به  صرفونقل  ي حمل اي غير از حوزه ازدحام را در حوزه
(پرداخت  ونقل گذاري شده در بخش حمل عبارتي پول سرمايه

ي خود را  عوارض از جانب مردم) بايد در همان حوزه نتيجه
طبق  )Parry and Bento, 2001( نشان دهد. در نقطه مقابل

هاي عددي كه انجام دادند عقيده داشتند كه  سازي شبيه
وآمد نيروي كار به محل كارشان باعث  هاي زياد رفت هزينه

اي كه براي پرداخت  شود و اين يعني هزينه ها مي دلسردي آن
اي است كه كاهش  پردازند بيشتر از فايده عوارض ازدحام مي

در تخصيص كنند كه  پيشنهاد مي ،ازدحام برايشان دارد، بنابراين
درآمد حاصل از طرح، ماليات مربوط به كار را براي اين گروه 

ي بليط حمل و  كاهش دهند زيرا تأثير آن بيشتر از كاهش تعرفه
   ها است. ي گروه نقل يا توزيع يكسان درآمد بين همه

به عنوان مثال، كشور سنگاپور به عنوان اولين كشوري كه 
ازدحام را اجرا كرده گذاري  سيستم الكترونيك كاراي قيمت

است و موفقيت زيادي از اجراي طرح نيز كسب نمود. دولت 
به هفت ناحيه افزايش داد و  2013نواحي عوارضي را در سال 
 ٪20به  ٪12ي نقليه عمومي از  در نتيجه استفاده از وسيله

دليل موفقيت  ).Selmoune et al, 2020(افزايش پيدا كرد 
گذاري ازدحام در ميان تعداد  سنگاپور در اجراي طرح قيمت

گردد كه  شهرهاي مختلف در دنيا، در ابتدا به اين موضوع برمي
ونقل عمومي براي مردم قابل مشاهده و ملموس  بهبود در حمل

بود و در نتيجه مقبوليت مردم از طرح دليل اصلي موفقيت آن 
 ,Hamilton et al(همينطور  ).Santos, 2005( است  بوده

  در تحقيقات خود  )Andrés et al, 2019( و )2014
هاي مرتبط با را به عنوان يكي جنبه "اعتماد به دولتعدم"

كنند، اند. در ادامه بيان ميدر نظر گرفتهگذاري منصفانه قيمت
گذاري اعتماد و مقبوليت مردم نسبت به دولت بر قيمت

توانيم فرضيه زير را مي ،بنابراينمنصفانه تاثيرگذاري است. 
  .مطرح نماييم
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اعتماد به دولت بر ادراك از منصفانه بودن  فرضيه اول:
  گذاري ازدحام تأثير دارد. قيمت

  

  نگراني زيست محيطي -2- 2

گذاري ازدحام به عوامل متفاوتي  شده از قيمت انصاف ادراك  
تر به آن پرداخته  بستگي دارد و يكي از اين عوامل كه شايد كم

با  )Fujii et al, 2004( عامل فرهنگ است. ،است  شده 
 سه كشور سوئد، تايوان و ژاپن را ، استفاده از ابزار پرسشنامه

نسبت به مورد مطالعه قرار دادند و ادراك مردم شان 
ها دو كشور آسيايي  . آننمودندبررسي  را  گذاري ازدحام قيمت

را انتخاب كردند كه نسبت به سوئد كه فرهنگي غربي دارد 
ها در تحقيقات خود آني فرهنگ آسيايي باشند.  نماينده

محيطي، درآمد را به  متغيرهاي نقض آزادي و نگراني زيست
 گذاري منصفانه ازدحامعنوان متغيرهاي تاثير گذار بر قيمت

گذاري ازدحام  تايوان و ژاپن قيمت چنين مردمتلقي كردند. هم
 ،ها بيان كردندچراكه آندانند.  تر مي را نسبت به سوئد منصفانه

در صورتي مردم پرداخت عوارض براي ازدحام ترافيك را 
منصفانه خواهند دانست كه تأثير آن را در كاهش آلودگي هوا، 

در  .مشاهده نمايندسياستمداران  2ايِ انصاف رويه ترافيك و
يكي از  اهميت به محيط زيستداده شد، نشان مطالعه ديگري 

گذاري كننده نگرش نسبت به قيمتترين عوامل تعيينمهم
 ,Eliasson and Jonsson( استكهلم استشهر تراكم در 

2011.( )Jaensirisak et al, 2005(  با استفاده از سه سوال
هاي زيست محيطي مردم نسبت به به نظرسنجي نگراني

دگان گذاري ازدحام پرداخته است، از پاسخ دهنمقبوليت قيمت
به طور قابل توجهي " موافق هستندپرسيده شد كه تا چه حد 

استفاده  زيست محيطبايد منابع بيشتري براي محافظت از 
ترين تهديدهاي محيط هاي اتومبيل از بزرگترافيك"، "شود

اي ات ويژهمشمول مالي اگر ترافيك"و اينكه آيا  "زيست است
سه  هر ؟منطقي خواهد بود يا خير "براي محيط زيست شود

دهد كه افرادي ، اين نشان ميمورد قابل توجه و مثبت هستند
هاي زيست محيطي زيادي دارند بيشتر مستعد كه نگراني

 ,Eliasson(همينطور  .حمايت از قيمت گذاري ازدحام هستند

2016; Jackson, 2021( هاي افراد در بيان نمود نگراني
گذاري منصفانه ازدحام زيست بر قيمت رابطه با برابري، محيط

  .گرددپيشنهاد مي دومرو، فرضيه از اين تأثيرگذارند.

محيطي بر ادراك از منصفانه  نگراني زيست فرضيه دوم:
  گذاري ازدحام تأثير دارد. بودن قيمت

  

  ارزش زماني ذخيره شده فرد -3- 2

طور كل در  گذاري ازدحام و به قيمت در ادبيات مربوط به   
اي دارد  ويژهجايگاه  3ي ارزش زماني علوم اقتصاد واژه

)Eliasson and Mattsson, 2006.( اي كه در مطالعه
صورت گرفته است، نشان داده  )Tseng et al, 2005(توسط 

 95/7كنندگان خودرو، سفر براي استفاده يشد كه ارزش زمان
يورو بر  35/12يورو بر نفر ساعت، ارزش زمان زود رسيدن، 

يورو بر نفر  44/16نفر ساعت؛ و ارزش زمان دير رسيدن، 
يك شخص با ارزش زماني كم، ساعت برآورد شده است. 

تر را براي رسيدن  تر بپردازد و راهي كند حاضر است مبلغي كم
كه شخصي با ارزش زماني به مقصد انتخاب كند، در صورتي 

بالا حاضر است پول بيشتري براي سريع رسيدن به مقصد 
البته  ).Eliasson and Mattsson, 2006(  بپردازد

)Light, 2009; Fang, 2021(  از لحاظ تئوريك معتقد
گذاري ازدحام بيشتر به نفع كساني است كه  هست كه قيمت

 در حد وسط ارزش زماني بالا يا پايين دارند و كساني كه
برند. به اين معني كه كساني كه  تر نفع مي (خنثي) قرار دارند كم

اي كه بابت  ارزش زماني بالاتر دارند از سرعت بيشتر در جاده
برند و كساني كه ارزش  مي  شوند بهره آن عوارض پرداختند مي

بردن از  زماني كمي دارند با پرداخت نكردن عوارض و بهره
 .هنگام توزيع آن سود خواهند برددرآمد حاصل از طرح 

كنند، با تغيير بيان مي )Zhu and Zong, 2015(همچنين 
با استفاده از پرداخت عوارض بر اساس  ترافيكجريان ازدحام 

به ساعات كم  جايي ازدحامارزش ساعات مختلف روز و جابه
هاي اوج تواند ازدحام ترافيك را در دورهمصرف نه تنها مي

صفانه بودن ادراك منباعث افزايش  تواندمي كهكاهش دهد، بل
  توانيم فرضيه زير پيشنهاد بنابراين مي .گرددحام قيمت ازد

 گردد:مي

ك از ارِ سفر بر اد ارزش زماني ذخيره شده فرضيه سوم:
  گذاري ازدحام تأثير دارد. منصفانه بودن قيمت

 

و  هاي درآمدي شناختي (گروهجمعيت هايمتغير -4- 2

  )سكونت در طرح

اولين شخصي بود كه به نوعي  )Foster, 1974(شايد   
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گذاري ازدحام عليه افراد با  ي تبعيض حاصل از قيمت مسأله
ي تحقيق كرد.  دن آن را وارد حيطهبو تر و نامنصفانه  درآمد كم
گذاري  براي بررسي تأثير قيمت )Metz, 2008(  به عقيده
به طور همزمان در نظر معيارهاي مختلفي را بايد ازدحام 
چرا كه شخصي. اتومبيل مثال درآمد و داشتن  عنوانبهگرفت؛ 

اتومبيلي باشد و تري  درآمد كمداراي كه  فردي ،وي باور دارد
درآمد حاصل از  ونقل عمومي استفاده كند، از حمل نداشته و

صرف ونقل عمومي م در بخش حمل ي كهگذاري ازدحام قيمت
داراي اتومبيل  شود بيشر به نفعش خواهد بود تا كسي كه

چنين در گروه كند و هم ز آن غالباً استفاده ميو ا شخصي است
  گيرد و بايد دائماً عوارض پرداخت كند. درآمدي بالا قرار مي

گذاري  تعدادي از محققان بر اين باور هستند كه قيمت 

و به نفع افراد با درآمد بالاست؛ به اين  1ازدحام از نوع كاهنده

معني كه افراد با درآمد بيشتر، ارزش زماني بالاتري دارند و اين 

يعني حاضر هستند كه براي زودتر رسيدن به مقصد پول 

 ).Evans, 1992; Arnott et al, 1994(بيشتري بپردازند 

اعت كاري تر چون عموماً در س در مقابل افراد با درآمد كم

در ساعات اوج ترافيك  مختار نيستند مجبور خواهند بودخود

ها در مكاني دور  باشند. علاوه بر اين اغلب آن وآمد داشته  رفت

ونقل  كنند كه به وسايل حمل از محل كار خود زندگي مي

اگر بهبود  مي دسترسي مناسبي ندارند. از سوي ديگر،عمو

اري گذ ونقل عمومي از طريق قيمت زيرساخت جاده و حمل

ناچار بايد آن   ازدحام و دريافت عوارض تأمين سرمايه نشود، به

صورت اعمال ماليات  را از محل درآمد افراد با درآمد بالا به

در اين حالت نقطه )، Arnott et al, 1994( كرد بيشتر تأمين

آيد. پژوهشگراني كه  نظري در تقابل با حالت اول به وجود مي

گذاري ازدحام  باور هستند كه قيمتچنين  نظري دارند بر اين 

 Glazer and(تر است.  بيشتر به نفع گروه افراد با درآمد كم

Niskanen, 2000(  كه زماني كه  دست يافتندبه اين نتيجه

سريع به مقصد   راي رسيدن به مقصد بين دو گزينهانتخاب ب

ونقل  شخصي) و ديرتر به مقصد رسيدن (حملاتومبيل ( رسيدن

گيرد كه رفاه بيشتري  د، عوارض به حالتي تعلق ميعمومي) باش

ايجاد كند و از آنجا كه معمولاً كساني كه از وسايل نقليه 

تر هستند اين نوع از عوارض  كنند متمول شخصي استفاده مي

هايي كه به طور  است. تفاوت ديدگاه 5دريافتي از نوع افزاينده

است نشان از اين دارد كه توافق   خلاصه در بالا عنوان شده

گذاري اثر كاهنده يا  واحدي بر سر اينكه اين نوع از قيمت

افزاينده دارد در بين پژوهشگران و انديشمندان وجود ندارد. 

)Steininger et al, 2007 (ونقل  براي مدلسازي حمل

CGEخصوصي در اتريش، از رويكرد 
استفاده كردند و مدل  6

گذاري جاده از  كه در اين حالت، قيمت كندميها پيشنهاد  آن

نوع افزاينده است به اين معني كه افراد با درآمد بالاتر پول 

ي شخصي  پردازند زيرا از جاده و وسيله بيشتر (عوارض) مي

كنند،  اما اگر از زاويه نسبت درآمدي به  خود بيشتر استفاده مي

م بيشتري از تر سه  اين قضيه نگاه شود، افراد با درآمد پايين

كنند. همچنين  درآمد خود را صرف پرداخت عوارض جاده مي

)Fujii et al, 2004( اي كه در آن انصاف و نقض  طي مطالعه

آزادي را به عنوان متغيرهاي مستقل تأثيرگذار بر مقبوليت 

اي ميان مردم  پرسشنامه توزيعگذاري جاده بيان كردند، با  قيمت

كه ميزان درآمد در  دست يافتسه كشور متفاوت به اين نتيجه 

گذاري ازدحام يا جاده تايوان بر منصفانه دانستن قيمت

تأثيرگذار نيست در صورتي كه در كشور ژاپن مردم با درآمد 

اين  همينطور در .پذيرفتندميتر  راحت راگذاري  بالا اين قيمت

 ,Eliasson(و ) Selmoune et al, 2020( راستا، تحقيقات

ترين عامل مربوط به رعايت انصاف  مهم دهد،نشان مي )2016

باشد كه در اكثر هاي درآمدي با درآمد كم مي براي گروه

هايي كه اجرا شده است و همين موضوع موجب دلسردي  طرح

گذاري  حمايت جمعيت عظيمي از مردم از طرح قيمتو عدم

در تحقيق  )Ciprian et al, 2019در ادامه ( باشد. ميازدحام 

خود عنوان كرد كه قيمت عوارض بر اساس استاندارد يورو 

گذاري شود، اين قيمت خودروها و مكان سكونت مشخص مي

گذاري ازدحام تهران  مشابه همان چيزي كه در سيستم قيمت

، گرددزير پيشنهاد مي هايرو، فرضيهاينشود.  مشاهده مي

  :ارايه گرديد 1همچنين مدل مفهومي تحقيق در شكل 

ميزان درآمد رابطه بين اعتماد دولت و  فرضيه چهارم:

  كند.گذاري ازدحام را تعديل مي ادراك از منصفانه بودن قيمت

اعتماد دولت و  بين سكونت در طرح رابطهفرضيه پنجم: 

 كند.را تعديل ميگذاري ازدحام  ادراك از منصفانه بودن قيمت
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  شناسي پژوهشروش -3 
اعتماد دولت، نگراني  هدف از اجراي اين پژوهش بررسي اثر 

بر ادراك از منصفانه زيست محيطي، ارزش زماني ذخيره شده 
و بررسي دو  (ترافيك) در تهران گذاري ازدحام بودن قيمت 

پژوهش حاضر با توجه به هدف ياد شده  است،  گرمتغير تعديل
شود و بر اساس از نوع پژوهش هاي كابردي محسوب مي

هاي مورد نياز از نوع پژوهش چگونگي به دست آوردن داده
جامعه آماري پژوهش شامل كليه  همبستگي است. - توصيفي

هاي ترافيك  باشد كه در محدوده افراد ساكن در تهران مي
 متفاوتي اعم از طرح ترافيك، كنترل آلودگي هوا و خارج از هر

باشد. از  مي ،دو هستند و امكان تردد در شهر تهران را دارند
آنجا كه تعداد افرادي كه داراي اين ويژگي باشند خيلي زياد 
است، جامعه به صورت نامحدود در نظر گرفته شده است. 

اي  ش پيش رو به صورت طبقهنمونه انتخاب شده براي پژوه
در دسترس بوده است كه طبقات آن شامل افراد ساكن در 

طرح ترافيك، كنترل آلودگي هوا و افراد خارج از هر   محدوده
گيري از اين روش  باشد. دليل اينكه براي نمونه دو محدوده مي

گيري تصادفي استفاده نشده  استفاده شده است و از روش نمونه
كه به كليه افراد جامعه آماري بر اساس يك است، اين است 

شان مشترك باشد امكان دسترسي وجود  اي در همه مشخصه
گيري و پراكندگي نداشت و  به دليل پراكندگي چارچوب نمونه

اي گيري طبقهها در مناطق مختلف شهر تهران از روش نمونهآن
استفاده شده است. در انتخاب نمونه سعي شده است كه تنوع 

و افراد با طيف وسيعي از نظر سن و درامد  اكثر ايجاد شودحد
. تعداد نمونه با توجه به فرمول و جنسيت انتخاب گردند

باشد. كه البته با  نفر مي  384  كوكران در جامعه نامحدود 
) مشخص شد كه اين اندازه Pre-Testآزمون ( اطلاعات پيش

پيش آزمون در تواند كاهش پيدا كند.  نفر مي 234از نمونه به 
دهد و براي  واقع ارزيابي مقدماتي پرسشنامه را انجام مي

آزمون گيرد. نتايج پيش اطمينان از كيفيت پرسشنامه انجام مي
نمونه اول نشان داد كه پايايي براي متغير ادراك از  50براي 

باشد كه  مي ٪70تر از گذاري ازدحام پايينمنصفانه بودن قيمت
گيري  هاي مربوط به اندازه دليل آن ناهماهنگي برخي از گويه

هاي نامربوط در ادامه  اين متغير از طريق پرسشنامه بود كه گويه
حذف شدند. در آخر بعضي از سوالات  كه براي تعدادي از 

ها نامفهوم بودند اصلاح شدند. در اين پژوهش،  پاسخ دهنده
ها در ميان باشد كه پرسشنامهپرسشامه ميها ابزار گردآوري داده 

نفر به آن  234نفر از ساكنين شهر تهران توزيع گرديد و  675
بوده است. پرسشنامه تنظيم  ٪35دهي پاسخ دادند و نرخ پاسخ

 ارائه شده است و 1در جدول  شده براي سنجش متغيرها
پرسشنامه داراي دو قسمت بوده است. قسمت اول شامل 

سوال مربوط به متغير ادراك از  5شناختي و تسوالات جمعي
سوال مربوط به متغير  4گذاري ازدحام، منصفانه بودن قيمت
سوال هم مربوط به متغير نگراني زيست  3اعتماد به دولت و 

  تايي) طراحي شده است. 5محيطي با استفاده از طيف ليكرت (
 يهارياز متغ كيهر  يكرونباخ برا يآلفا نكهيبا توجه به ا

نمود ابزار پژوهش از  انيتوان بي، م7/0تر از پژوهش بالا نيا
سوالات پژوهش  نيهمچن و برخوردار است زين يمناسب ييايپا

حاضر طبق نظرات اساتيد اين حوزه طراحي و تاييد شده است، 
توان اظهار نمود روايي محتوايي اين پژوهش مورد تاييد مي

از  زيها نداده يآمار ليمطالعه جهت تحل نيدر ابوده است. 
و  26نگارش  SPSS و نرم افزار يفيتوص يآمار يهاروش
 SmartPls3ها از نرم افزار هيجهت آزمون فرض نيهمچن

  .دياستفاده گرد

  

  هاتجزيه و تحليل داده -4
 2ها، در جدول هاي موجود در پرسشنامهبا توجه به پاسخ  

وط به پژوهش (تعداد و درصد) اطلاعات توصيفي مربفراواني 
  كنوني ارائه شده است.

  

  آزمون فرضيات مطرح در مدل مفهومي تحقيق  -1- 4

ارزيابي و برآورد مدل مسير با استفاده از مدل   

در اين بخش از تحقيق به منظور آزمون معادلات ساختاري. 

اعتماد دولت، نگراني هاي مجموعه روابط علي و معلولي سازه
 منصفانهزماني ذخيره شده، ادراك از ارزش زيست محيطي، 

از آزمون گذاري ازدحام، طرح سكونت و درآمد  بودن قيمت 
مدل معادلات ساختاري با استفاده از نرم افزار از آزمون 

SmartPls3  .بهره گرفته شده است  

 جهت بررسي اين قسمت،در ها تحقيق. بررسي فرضيه

ها ، يافتهSmartPLS3افزار ها تحقيق با استفاده از نرمهفرضي
   :])2(شكل  1مدل  [باشد مي به صورت زير

مورد آزمون  tآماره  يلهوس تحقيق به سؤالات، جدول ذيلدر   
براي مسيري (فرضيه)  tآماره اند. چنانچه مقدار قرار گرفته
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توان نتيجه گرفت كه اين  باشد، مي) 2,575( 1,96تر از  بزرگ
دار بوده و معنادرصد)  1(درصد  5مسير در سطح خطاي 

  از اين رو با عنايت به  .شود ميتأثيرگذاري موردنظر تائيد 
هاي دوم و پنجم مورد فرضيه ،3 هاي مندرج در جدوليافته

  اند.ها مورد تاييد واقع شدهتاييد واقع نشده است و ساير فرضيه
  

  گيرينتيجه -5
اول پژوهش حاضر بيانگر آن است،  نتايج حاصل از فرضيه   

گذاري ازدحام  ن قيمتاعتماد به دولت بر ادراك از منصفانه بود
هاي  تأييد فرضيه فوق در جهت تأييد فرضيه تأثير دارد.

باشد، بدين صورت كه  ميگرفته   هاي پيشين صورت تحقيق
ك از منصفانه بودن عامل درآمد به عنوان عاملي بر ادرا

نتيجه اين فرضيه با باشد.  گذاري ازدحام تأثيرگذار مي قيمت
 ,Giuliano, 1994; Schmocker(هاي نتايج پژوهش

2014; Hamilton et al, 2014; Andrés et al, 2019 (

محيطي بر ادراك از  نگراني زيست"باشد. اما فرضيه همراستا مي
مورد تاييد واقع  "گذاري ازدحام تأثير دارد. منصفانه بودن قيمت

نشده است. رد فرضيه فوق با توجه به ادبيات تحقيق پيشين 
توان دليل رد اين فرضيه را به باشد با توجه به آن مي سو مي هم

اي كه  توجه به فرهنگ و منطقهاين صورت بيان نمود كه با 
تواند نتايج متفاوت را به تحقيق در آن صورت گرفته است مي

همراه داشته باشد. با توجه به سوال آخري كه در پرسشنامه 
دهنده مايل است مطرح شده بود مبني بر اينكه اگر پاسخ

گذاري ازدحام كه در  اطلاعات بيشتري را در مورد طرح قيمت
اي به اين موضوع اشاره  جراست بدهد، عدهتهران در حال ا

كردند كه آيا امكانات و زيرساخت مناسبي در شهر تهران وجود 
نشويم يا از  اتومبيل شخصيدارد كه ما مجبور به استفاده از 

اي پاك استفاده كنيم؟ اينگونه نظرات  دوچرخه به عنوان وسيله
گيري تواند بيانگر اين موضوع باشد كه در از جانب مردم مي

هاي  زيست محيطي در بين مردم وجود دارد اما دولت و سازمان
كنند تا مردم در بستر آن  اجرايي زيرساخت لازم را فراهم نمي

اي استفاده كنند كه به كاهش آلودگي هوا  بتوانند از وسايل نقليه
ر مانند تأثير كمك كند. شايد بتوان وجود متغيري ديگ

سواري بر  معابر دوچرخه نقل عمومي ووهاي حمل زيرساخت
گذاري ازدحام در شهر تهران را  ادراك از منصفانه بودن قيمت

هاي آتي در نظر گرفت. علاوه بر اين، بحث  براي تحقيق
گذاري ازدحام  بازاريابي براي فوايد محيط زيستي طرح قيمت

به اين ) Eliasson, 2011شود. همانگونه كه ( نيز مطرح مي

هايي كه  ز مردم شهر استكهلم آنموضوع اشاره كردند، ا
ي محيط زيستي داشتند احتمال پذيرش طرح  دغدغه
ها بيشتر بود و در نتيجه سياستگذاران  گذاري از جانب آن قيمت

عوارض محيط «به » عوارض ازدحام«با اقدام به تغيير عبارت 
گذاري ازدحام  و با تĤكيد بر اثرات مثبتي كه طرح قيمت» زيستي

افزايش گذارد احتمال مقبوليت اين طرح را  ميبر كيفيت هوا 
در نتايج تحقيق خود به  )Eliasson, 2016. همينطور (دادند

اين موضوع اشاره كرد كه درصد زيادي از افراد با درآمد بالا و 
تري نسبت به  متوسط عنوان كردند كه دغدغه محيط زيستي كم

تحقيق نشان داده  . در ادامه نتايج تر داردند افراد با درآمد پايين
ِ سفر بر ادراك از  ارزش زماني ذخيره شده"است كه فرضيه 

مورد تاييد بوده  "ازدحام تأثير دارد.گذاري  منصفانه بودن قيمت
و تأييد اين فرضيه در راستاي ادبيات تحقيق پيشين  است

  نتيجه اين فرضيه با نتايج باشد به اين صورت كه  مي
 ,Eliasson, 2006; Zhu and Zong( هايپژوهش

2015; Seyed Abrishami et al, 2017( باشد.سو ميهم  
دهد، ميزان هاي فرضيه چهارم نشان ميهمينطور يافته

درآمد رابطه بين اعتماد دولت و ادراك از منصفانه بودن 
كند. با نگاهي به پيشينه گذاري ازدحام را تعديل مي قيمت

 ,Eliassonمثال (تحقيق و مرور كارهاي پژوهشي به عنوان 

در نتايج تحقيق خود به اين موضوع اشاره كرد كه در  )2016
هاي درآمدي غني و فقير، با كمال تعجب تفاوت در  بين گروه

نگرش مردم با درآمدهاي متفاوت نسبت به منصفانه بودن 
 ,Eliassonگذاري ازدحام نسبتاً ناچيز بوده است. (قيمت

پردازد كه افراد با درآمد  در ادامه به اين موضوع مي )2016
پردازند  تري از درآمد خود را براي عوارض مي پايين سهم بيش

را متحمل بيشتري  زيانو در نتيجه نسبت به افراد با درآمد بالا 
درآمد بالا و  قشر. در اين تحقيق ممكن است هر دو شوندمي

درآمد پايين با توجه به شرايط اقتصادي سخت كشور، پرداخت 
براي عبور از محدوده طرح را غيرمنصفانه بدانند، عوارض 

بدين صورت كه افراد با درآمد پايين سهم بيشتري از درآمد 
خود را صرف پرداخت عوارض كنند و افراد با درآمد بالاتر 

پرازند بيشتر باشد. اما نتايج فرضيه پنجم  مقدار عوارضي كه مي
تماد دولت دهد، سكونت در طرح رابطه بين اعتحقيق نشان مي

  گذاري ازدحام را تعديل  و ادراك از منصفانه بودن قيمت
كند. عامل مكان يا طرح سكونت به عنوان يكي از عواملي نمي

گذاري ازدحام تأثيرگذار باشد در  تواند بر قيمت كه مي
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 Ciprianهاي متعددي معرفي شده است. همانگونه كه ( تحقيق

et al, 2019( طرح   تحقيق خود عنوان كرد سكونت در در
در تعيين قيمت عوارض نقش بسيار دارد  اما دليل رد اين 

از  ٪76گونه ابراز نمود كه توان اينفرضيه از تحقيق را مي
دهندگان در خارج از هر دو محدوده بودند و اغلب  پاسخ
ها به طرح كنترل آلودگي هوا و براي كار بوده  وآمد آن رفت

د دليل رد فرضيه فوق اين نكته باشد كه طرح است. شاي
اي كه براي پرداخت  سكونت را بتوان به نوعي به هزينه

ها هستند  شود ارتباط داد؛ كساني كه خارج از طرح عوارض مي
و بيش از نيمي از روزهاي ماه مجبور به عبور از طرح هستند 
مجبور به پرداخت هزينه بيشتر و كساني كه در داخل طرح 

ت دارند به دليل نزديك طرح به محل سكونت خود و كم سكون
بودن فاصله محل زندگي تا مقصد مورد نظر، پرداخت عوارض 

  دانند. را منصفانه نمي
  

  دي تحقيقي كاربرها شنهاديپ -1- 5

ها  تواند براي سازمان ي كاربردي مي تحقيق حاضر از جنبه
بيان ترافيك و شهرداري تهران مفيد واقع شود. با توجه به 

است و اينكه تاكنون تحقيق جامع   تر مطرح شده مسئله كه پيش
گذاري ازدحام  بودن قيمت اي در خصوص منصفانه  و يكپارچه

است   ها انجام نشده يا ترافيك شهر تهران در طول اين سال
هاي ذيربط كه  تحقيق حاضر با بررسي اين مسئله به دستگاه

ونقل و ترافيك تهران  شامل شهرداري شهر تهران، سازمان حمل
گذاري براي  هاي قيمت كند كه سياست اين موضوع را كمك مي

كنترل و كاهش ترافيك شهري تا چه اندازه از ديدگاه مردم 
ساكن در تهران كه در دو طرح بزرگ ترافيكي پايتخت 

كنند منصفانه است. ازكاربردهاي غيرمستقيم اين  عبورومرور مي
جويي در زمان عبور و  رفهطرح به كاهش آلودگي هوا و ص

  توان اشاره كرد. مرور روزانه و افزايش رضايت مردم نيز مي
  

  

  تحقيقاتيپيشنهادهاي  -2- 5

با توجه به تجربيات و اطلاعات كسب شده در اين تحقيق و    
هاي موجود در فرآيند تحقيق، موارد زير به  برخورد با چالش

ه كه تصميم به عنوان پيشنهادات كاربردي براي محققين آيند
گذاري ازدحام و ادراك از منصفانه  پژوهش در حوزه قيمت
  شود: بودن آن دارند پيشنهاد مي

توان  با توجه به محدود بودن نمونه آماري به شهر تهران، مي- 
گذاري  مقايسه عوامل تأثيرگذار بر ادارك از منصفانه بودن قيمت

مانند مشهد و ازدحام را علاوه بر تهران بين شهرهاي ديگر 
اصفهان و تبريز و ... به دليل متفاوت بودن طراحي سيستم 

شود،  ترافيك و مقاديري كه به عنوان عوارض پرداخت مي
 انجام داد.

هاي تحقيق علاوه بر استفاده از  شود گردآوري دادهپيشنهاد مي- 
هاي  هاي عميق و گروه تواند با كمك مصاحبه پرسشنامه مي

 يرد.كانوني نيز انجام گ

گردد به بررسي متغير بازاريابي اجتماعي بر ادراك پيشنهاد مي- 
گذاري ازدحام يا بررسي ميزان تلاش  از منصفانه بودن قيمت

گذاري ازدحام  ها در موثر نشان دادن قيمت حال حاضر سازمان
 در كاهش آلودگي هوا پرداخته شود.

  

 

  هانوشتپي -6

1-Travel Demand Management (TDM) 

2-Procedural Fairness 

3-Time Value 

4-Regressive 

5-Progressive 

6-Computational General Equilibrium 
 
 

 

  مراجع -7
، تفـاوت قيمـت  بررسي تأثير " ،)1398( ه.،و فتحي،  .، منظري-

هنجارهاي اجتماعي سلسـله مراتبـي و بـومي بـر درك قيمـت      
رفتـار  ، تجزيه و تحليل نقش منبع تامين مالي ،"گذاري منصفانه

  .19-1 ص. ،)1( 6مصرف كننده كردستان، 

 .،و سميع زاده، م .، حقيق نسب، م.حيدري، ع م.نظري، - 
 در شده ادراك انصاف بر مؤثر عوامل فراتحليل" ،)1396(

)، 1( 10، مديريت بازرگاني، "پويا گذاري قيمت استراتژي
 .251 -229ص.
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  . مدل مفهومي تحقيق1شكل 

  

  )(تعداد سوالات هاي پژوهش. متغير1جدول

  هاگويه  متغييرها

دن
 بو

انه
صف

 من
 از

ك
درا

ا
  

  .كنند يرا پرداخت م يكسانيعوارض  ر،يمس كيگذر از  يمتفاوت برا يدرآمدهامنصفانه است كه مردم با 

  برخوردار شوند. فيطرح از تخف نيرانندگان آژانس و ساكن ،يجسم تيمعلول يمنصفانه است افراد دارا

  خود استفاده كنند. يشخص  نيدر تهران، افراد از ماش يونقل عموم حمل ليمنصفانه است با وضع موجود وسا

  ها است. زمان ي هيگرانتر از بق كيهوا در ساعات پ ي/كنترل آلودگكيمنصفانه است عوارض طرح تراف

  شوند. نييتع يمعمول ايبرتر  يفن نهيهوا بر اساس معا ي/كنترل آلودگكيمنصفانه است عوارض طرح تراف

ت
دول

به 
اد 

عتم
ا

  

  كرده است. يها را عمل بوده و آن بنديهوا پا ي/كنترل آلودگكيخود در طرح تراف يها تهران به وعده يشهردار

  .برد يهوا بهره م ي/كنترل آلودگكيطرح تراف شياجرا و پا يمتخصص برا يروهايتهران از ن يشهردار

  .شود يم يكه درآمد طرح صرف چه امور دانند يمردم شفاف است و م يهوا برا ي/كنترل آلودگكيطرح تراف
  .داده است حيمردم توض يهوا را به وضوح برا ي/كنترل آلودگكيطرح تراف تيموفق ايشكست  ليدولت دلا

طي
حي

ت م
يس

ي ز
ران

نگ
  

  هوا كمك كنم. يرفتن به محل كار استفاده كنم تا به كاهش آلودگ يبرا يونقل عموم حمل ليوسا اياز دوچرخه  لميمن ما

  .كنم يهوا شركت م يكمك به كاهش آلودگ يبرا» بدون خودرو يها شنبه سه«من در طرح 
  خود استفاده نكنم. يهوا در تهران از خودرو يدر زمان اوج آلودگ لميمن ما

 اعتماد دولت

 نگراني زيست محيطي

ارزش زماني ذخيره 

ادراك از منصفانه بودن 
 گذاري ازدحامقيمت

ميزان 
 درآمد

سكونت 
 در طرح
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ارزش 
  زماني

 ريمس ياند. از طرف به مدت چند روز بسته يساز و راه راتيتعم يرا برا ديكرد يكه اغلب از آن عبور م يريرفتن به سر كار، مس يفردا برا ديفرض كن
 گانيكه را يگريد رياز مس ديو اگر از آن استفاده نكن ديو به موقع سر كار برس دياز آن استفاده كن ديتوان يوجود دارد كه با پرداخت عوارض م يگريد

چه قدر  ديبه سر كار نرس رتريد قهيدق 20تا  ديبپرداز ديكه حاضر يمبلغ پول نيشتري. بديبرو دياست با  تر يطولان قهيدق 20در عوض  ياست ول
   است؟

  .كنم ياستفاده م رسم، يم رتريد قهيدق 20 ياست ول گانيكه را ينيگزيجا ريو در عوض از مس ستميمن حاضر به پرداخت پول ن. 1
  .هزارتومان بپردازم 10من حاضرم تا . 2
  .هزارتومان بپردازم 20من حاضرم تا . 3
  .هزارتومان بپردازم 30من حاضرم تا . 4
  .هزارتومان بپردازم 40من حاضرم تا . 5
  .هزارتومان بپردازم 50من حاضرم تا . 6
  .هزارتومان بپردازم 50بيش از من حاضرم تا . 7

  

  هاو و درصد متغير نامه بر اساس تعدادشناختي پرسشهاي مربوط به سوالات جمعيت. يافته2جدول 

  تعداد  درصد  متغير  تعداد  درصد  متغير

ت
سي

جن
  

  170  ٪73  مرد

هل
تا

  

  155  ٪ 65  مجرد
  79  ٪35  متاهل  64  ٪27  زن

مد
رآ

د
  

 2 تر ازكم
  ميليون تومان

4/12٪  
29  

ت
يلا

ص
تح

  

  8  ٪4/3  ديپلم

ميليون  3تا  2
  تومان

6/5٪  13  
  57  ٪4/24  ليسانس

ميليون  5تا  3
  تومان

4/18٪  43  
  151  ٪5/14  فوق ليسانس

ميليون  7تا  5
  تومان

15٪  35  
دكتري و 

  بالاتر
7/7٪  18  

ميليون  9تا  7
  تومان

4/12٪  29  

ت
كون

س
  

  23  ٪7/9  طرح ترافيك

ميليون تومان  9
  به بالا

3/36٪  85  
طرح كنترل 
  آلودگي هوا

4/14٪  34  

  سن

خارج هر دو   52  ٪2/22 25تا  18
  محدوده

8/75٪  179  

  47  ٪1/20  دانشجو  شغل  134  ٪3/57  35تا  26
  9  ٪8/3  كارمند دولت  36  ٪4/15  45تا  36

كارمند بخش   10  ٪3/4  55تا  46
  خصوصي

5/58٪  137  

  39  ٪7/16  شغل آزاد  2  ٪9/0  65تا  56

  1  ٪4/0  دار خانه  52  ٪10  25تا  18
  1  ٪4/0  كار بي  134  ٪2/22  35تا  26
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  . تحليل مسير و بارعاملي و مقدار معناداري 2شكل

  

  نييتع بيو ضر t ي آماره ر، يمس بيضرا. 3جدول

  نتيجه  t آماره  سازه  فرضيه

  تاييد 2/226  اعتماد به دولت          ادراك از منصفانه بودن  1

  عدم تاييد 0/248  محيطي          ادراك از منصفانه بودن زيستنگراني   2

  تاييد 2/132  ِ           ادراك از منصفانه بودن   ارزش زماني ذخيره شده  3

  تاييد 2/364  اعتماد به دولت          درآمد          ادراك از منصفانه بودن   4

  عدم تاييد 0/822  اعتماد به دولت          سكونت در طرح           ادراك از منصفانه بودن   5
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ABSTRACT 

Due to an increase in urbanization, many trips are made in cities for work-related as well 

as non-work-related purposes. This amount of trips will cause traffic jams, and not only 

pollutes the air, but also causes wasting of time. Some governments enforce congestion 

pricing to reduce the consequences of traffic. The main purpose of this study is to 

investigate the effect of trust in government, environmental concern and time saving value 

on perception of congestion pricing fair and investigate the moderating role of income and 

area of residence in the research model. Present study is a descriptive-survey research 

method, and in terms of purpose, is a developmental-applied research. The population of 

this research is people who live in Tehran. Available stratified sampling has been used for 

this research. Data were collected from 234 questionnaires were analyzed by SPSS and 

SmartPls3 software. The results of the research show that the variables of trust in 

government and time saving value from the perspective of people living in Tehran affect 

the perception of congestion pricing fair also, The moderating role of income variables in 

relation to trust in government and the perception of congestion pricing fair was confirmed. 

But, the moderating role of the area of residence variable has not been confirmed between 

the relationship trust in government and the perception of congestion pricing fair and, the 

results demonstration that the environmental concern variable does not affect perception of 

congestion pricing fair. 

 

Keywords: Environmental Concern, Perception of Congestion Pricing Fair, Time Saving 

Value, Trust in Government 


