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 چكيده

هاي گوناگون هســـتند كه غالباً از طريق روشو معتبر هاي دقيق گيري از دادهونقل مســـتلزم بهرهمطـالعـات رفتاري در حوزه حمل  
شگري مند آن با پرسهاي اخير، مقايسه نظامگسترش روزافزون پرسشگري اينترنتي در سال باوجودشوند. پرسـشگري گردآوري مي 

حضـوري در تحليل رفتار سـفر كمتر مورد توجه قرار گرفته اسـت. پرسـشگري اينترنتي به دليل سرعت بالا، هزينه پايين و دسترسي     
هايي پرسشگري حضوري داده كهيدرحالتي اولويت يافته است، هاي تحقيقابرخوردار است و در پروژه يتوجهقابلگسترده، از مزاياي 

كمبود مطالعات تطبيقي كمي و عيني در اين زمينه، پژوهش حاضر  بهباتوجهآورد. هاي خاص جمعيتي فراهم ميبالاتر از گروه اعتبار با
ذ ن خودروي شــخصــي به ســياست اخدو روش اينترنتي و حضـوري بر تحليل واكنش كاربرا پرسـشـگري به   به بررسـي ميداني تأثير  

 نامهپرسش 1029اينترنتي و  بازگشتي نامهپرسش 3691ها از پردازد. دادهعوارض ترافيكي در محدوده كنترل ترافيك شهر تهران مي
سازي انتخاب نمونه مرتبط با تغيير وسيله سفر براي مدل 385و  493حضـوري گردآوري شـده و پس از پالايش، به ترتيب   بازگشـتي  

هاي ساختاري هستند، دهي در هر دو روش داراي شباهتدهد كه اگرچه الگوهاي پاسخنشان مي تحليل آمار توصـيفي اند. نتايج شـده 
هاي آمار يلبرخي تحل شود. نتايجيهاي جايگزين نظير تغيير زمان سـفر، مسـير يا وسيله نقليه مشاهده م  هايي در انتخاب گزينهتفاوت

ي حاصـــل از امتغيره ترر بيشآنلاين و حضـــوري د گوياندو حاكي از وجود تفاوت معنادار بين پاســـخآزمون خي اســـتنبـاطي مـانند  
 مقصد سفر در محدوده طرح زوج يا فرد، جنسيت زن نظيرمدل لوجيت چندگانه، متغيرهايي  پرداخت ت. بر پايه نتايجاس پرسشگري

قبولي گزارش شده است ها در سـطح قابل بيني مدلهدف سـفر در هر دو مدل معنادار بوده و دقت پيش  همچنين متأهل بودن و و
هاي حاصل از داده يريكارگبهدهد كه درصد براي مدل حضوري). اين مطالعه نشان مي 99/44درصـد براي مدل اينترنتي و   23/45(

  د.هاي مديريت ترافيك فراهم آوركارآمد براي ارزيابي اثربخشي سياست تواند رويكردي مكمل وهر دو روش مي
  

  مطالعه تطبيقي لوجيت چندگانه، ،گذاري محدودهقيمتپرسشگري اينترنتي،  ي:كليد هايهواژ
  
    
  مقدمه -1

 كشف دانش، تحليل نديفراپرسشگري يكي از اركان اساسي در 
هاي شود. طرح پرسشگيري آگاهانه محسوب ميانتقادي و تصميم

تر مسائل پيچيده، به چالش و هدفمند، امكان درك عميق معتبر

ات آورد. در تحقيقها را فراهم ميو توسعه تحليل هاهكشيدن فرضي
  شناسي علمي، اين رويكرد نقشي محوري در بهبود روش

  كاهش نرخ پاسخگويي د. كندانش ايفا ميو گسترش مرزهاي 
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هاي ونقلي به يكي از چالشحملمطالعات هاي به نظرسنجي
هاي اخير، اساسي در گردآوري داده تبديل شده است. در سال

بهبود دقت و كفايت  باهدفآوري اطلاعات هاي نوين جمعروش
 ريوادغام فنا اند.هاي پيچيده گسترش يافتهسازيها براي مدلداده

هاي در پروتكل جهاني ابيتيموقعسامانه  هايو دادهاينترنت 
هاي كارآمدتر شده است. ساز توسعه شيوه، زمينهپرسشگري

زايش تنها به افهاي مختلف نظرسنجي نهگيري از تركيب روشبهره
ا ها را نيز ارتقكند، بلكه كيفيت دادهنرخ پاسخگويي كمك مي

هاي هاي حاصل از روشناهمگوني در دادهحال، بخشد. بااينمي
پذيري را ايجاد كرده و نيازمند دقت در گوناگون، چالش مقايسه

   ت.طراحي و اجرا اس
هاي حضوري، هرچند امكان كنترل كيفي بيشتري پرسشگري

ها بر بوده و حفظ انگيزه مشاركت در آنكنند، اما هزينهرا فراهم مي
 هاي ديجيتال،مبتني بر فناوري هايدشوار است. در مقابل، روش

، كنندرا كمتر مي پاسخگويانها را كاهش داده و بار تنها هزينهنه
 در هر زماني از روزهاي خودگردان پرسشگريبلكه امكان اجراي 

بررسي تأثير  باهدفنتايج پژوهشي  د.انرا نيز فراهم ساخته
دهي درآمد و مصرف خانوار نشان هاي نظرسنجي بر گزارشروش
ها هكننده در كيفيت داددهد كه ساختار نظرسنجي نقشي تعيينمي

كند. در اين مطالعه، همچنين تأكيد شده است كه ايفا مي
  توانند مي خگوهاي فردي مانند جنسيت و هويت پاسويژگي

 Masselus and( باشندر رگذاشده تأثيبر دقت اطلاعات ثبت

Fiala, 2024.(   
 صورتهب قبلي مطالعه پانزده مورددر پژوهشي ديگر با تحليل 

درماني تلفني و حضوري را اي، تعاملات در جلسات روانمقايسه
، افشاي 2يهمدل ،1يبر اساس معيارهايي نظير اتحاد درمان

اند. نتايج نشان و ميزان مشاركت بيمار بررسي كرده 3تاطلاعا
تر بودن جلسات تلفني، تفاوت معناداري جز كوتاهدهد كه بهمي

هاي آماري شود. آزموناين دو روش مشاهده نميخروجي بين 
 دانها را تأييد كردهاين يافته tزمون آ و تحليل واريانس مانند

)Irvine et al., 2020(.   
ازدحام  ،يشخص يخودروها شيو افزا ينيرشد شهرنش

 ليبدت يونقل شهرحمل تيريدر مد ياساس يرا به چالش يكيتراف
 يشهر يدر سفرها ريتنها موجب تأخمعضل نه نيكرده است. ا

 ،ياگسترده يو اقتصاد يطيمحستيز يامدهايبلكه پ شود،يم
 Selmoune etدارد ( يهوا و مصرف انرژ يآلودگ شيمانند افزا

al., 2020اثرات،  نيباهدف كاهش ا گذاراناستي). س

اند كه محدوده را به كار گرفته يگذارمتيهمچون ق ييراهكارها
سفر محسوب  يتقاضا تيريمد يابزارها نياز مؤثرتر يكي
گذاري ترافيكي با اعمال هزينه بر تردد در قيمت .شوديم

ترويج  وهاي پرترافيك، به دنبال تغيير رفتار سفر كاربران محدوده
ونقل عمومي است. موفقيت اين سياست مستلزم پذيرش حمل

رساني شفاف عمومي و درك صحيح از پيامدهاي آن است. اطلاع
تواند حمايت كاربران را افزايش دهد، اما و اجراي آزمايشي مي

هايي همچون عدالت اجتماعي و پيچيدگي سازوكارهاي چالش
 ,.Gu et al( دأثيرگذارناجرايي همچنان بر ميزان مقبوليت آن ت

2018(.  
اصلي تقسيم  دودستهگذاري اقتصادي به هاي قيمتروش

بهترين شناخته  -ن روش اولي عنوانبهشوند. روش اول كه مي
اجتماعي  ايشود، به تعيين عوارض برابر با تفاوت هزينه حاشيهمي

اي هر كاربر در هر كمان شبكه اشاره دارد. اين و هزينه حاشيه
كاربران، از جنبه اجرايي  رشيپذعدمهاي بالا و روش به دليل هزينه

ازي سبهترين به بهينه -ن ساز است. در مقابل، روش دوميمشكل
پردازد و هدف آن هاي از پيش تعيين شده ميرض در محدودهعوا

 حداكثركردنهاي سيستم، افزايش رفاه عمومي و كاهش هزينه
  درآمد است. اين روش از نظر عملياتي نسبت به روش 

   .و مؤثرتر است ترييجراابهترين  -ن اولي
گذاري در محدوده طرح اين مطالعه با تمركز بر تأثير قيمت

تهران، به ارزيابي تمايل كاربران به تغيير رفتار سفر،  زوج يا فرد
پردازد. يها مويژه تغيير وسيله از خودروي شخصي به ساير شيوهبه

ها كاستي ليبه دلطرح تردد نوبتي پيشين فاقد هزينه بود، اما اكنون 
تحليل آمار انجام گذاري جايگزين شده است. با مكانيزم قيمت

نلاين آپرسشگري  حاصل از هايدادهبر روي  و استنباطي توصيفي
 اقتصادي و رفتاري - يهاي اجتماعو حضوري، تفاوت

   .دكنو تأثير بستر پرسشگري را بررسي مي پاسخگويان
  س، . سپشودپرداخته مي پيشينه تحقيقبعد به در بخش 

شناسي مورد پرداخته و روش محدوده مورد مطالعهبه بررسي 
آنلاين و حضوري در مورد  پرسشگري مقايسه نتايج استفاده در

 »ي محدوده طرح ترافيك شهر تهرانگذارمتيقي سنجامكان«
 هاي جمعيتيها و ويژگيپس از آن، تحليل داده گردد.تشريح مي
ود و در شاينترنتي و حضوري ارائه مي پرسشگريبه  پاسخگويان

 هايشود تا تفاوتانجام مي هاي ساخته شدهمدلنهايت، تحليل 
  د.كليدي بين اين دو گروه روشن گرد
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  پيشينه تحقيق -2
اي در دقت و كنندهها نقش تعيينانتخاب روش گردآوري داده

هاي مختلف، بسته به ونقل دارد. روشهاي حملكارايي پژوهش
هاي خاص هاي نمونه، مزايا و محدوديتاهداف مطالعه و ويژگي

هاي حضوري امكان كنترل مثال، مصاحبهعنوانخود را دارند. به
 ربنهياما هز كنند؛يمرا فراهم  هاآوري دادهجمع نديفرابيشتر بر 

مان، با كاهش هزينه و ز اينترنتيهاي پرسشگريكه درحالي .هستند
ها را به همراه دارند. مطالعات نشان هايي ازجمله اعتبار دادهچالش
تر است، هاي حساس، روش حضوري مناسباند كه براي دادهداده

ي آنلاين هاگريتر، پرسشهاي بزرگكه براي نمونهدرحالي
اي طالعهم .)Zhang et al., 2017( وندشكارآمدتر محسوب مي

با  نو يك نظرسنجي آنلايري كه به مقايسه يك نظرسنجي حضو
موضوع مشترك پرداخته، تأثير روش گردآوري داده را بر كيفيت 

ها بررسي كرده است. نتايج حاكي از آن است كه پاسخ
هاي آنلاين در مقايسه با روش حضوري، ميزان بيشتري نظرسنجي
هاي معناداري ازنظر اند و تفاوتهاي انتهايي را شامل شدهاز پاسخ
مشاهده شده است.  خگويانپاسشناختي بين هاي جمعيتويژگي

رخت مدلي مبتني بر دهمچنين، تحليل الگوهاي سفر با استفاده از 
هاي اقتصادي و رفتاري ميان نشان داد كه تفاوت 5يگيرتصميم

هاي گردآوري هاي ذاتي در روشبازديدكنندگان به دليل تفاوت
   .)Díaz-Pérez et al., 2025( تداده اس

كي، هاي الكترونيپيشرفت سيستمويژه با ها، بهنامهپرسش
   6نيهاي آنلاشگرياند. پرستوجهي شدهدستخوش تغييرات قابل

  ها و نياز كمتر به نيروي انساني در مقايسه به دليل كاهش هزينه
اند. بيشتري يافته محبوبيت 7يهاي مصاحبه حضوربا روش
دهند كه تفاوت معناداري در كيفيت هاي اخير نشان ميپژوهش

ويژه شده از اين دو روش وجود ندارد، بهآوريهاي جمعداده
هاي يپرسشگرزمان بيشتري را به تكميل  پاسخگويانزماني كه 

علاوه بر  ).Feng and Huang, 2024( ددهنآنلاين اختصاص 
هاي آوري دادهنامه امكان جمعبر پرسش هاي مبتنياين، روش

كنند. مطالعات هاي خاص را فراهم ميگسترده و هدفمند از گروه
هاي نامهآمده از پرسشدستهاي بهاند كه دادهقبلي نشان داده

هاي آنلاين از نظر اعتبار و ساختارهاي آماري با داده
موارد  خواني دارند و تنها در برخيهاي كاغذي همنامهپرسش
 ,Mutepfa and Tapera( دشوهاي جزئي مشاهده ميتفاوت

2018(.   

ق هاي تركيبي از مناطاخير در فرانسه، با استفاده از داده همطالع
هاي جمعيتي و رفتاري كه تفاوت داده استپاريس و ليون، نشان 

تواند تأثيرات چشمگيري آنلاين و حضوري مي پاسخگويانميان 
 Bayart andها بگذارد (هاي نظرسنجيبر كيفيت داده

Bonnel, 2024پاسخگويانها حاكي از آن است كه ). يافته 
تر و داراي درآمد بالاتري كردهتر، تحصيلآنلاين معمولاً جوان
شود. ويژه در الگوهاي سفر، آشكار ميها، بههستند كه اين تفاوت

آنلاين معمولاً تعداد كمتري از  پاسخگويانخاص،  به طور
شود موجب ميكه  كنندمدت را گزارش ميسفرهاي كوتاه
هاي تر از نظرسنجيها طولانيشده در اين نظرسنجيسفرهاي ثبت

حضوري و تلفني باشند. در همين راستا، نتايج مشابهي در مطالعه 
خاص كاهش  كه به طور پيشين در شهر ليون نيز مشاهده شد

هاي آنلاين نشان مدت را در نظرسنجيگزارش سفرهاي كوتاه
   ).Bayart and Bonnel, 2015داد (مي

 ,Brick and DeMatteisپژوهش بريك و دماتيِس (

گيري را بررسي كرده و هاي مختلف طراحي نمونه) روش2023
بالاتري داشته و در  دقت 8يتركيبنتيجه گرفته است كه روش

، انحراف نسبي كمتري دارد. نتايج 9ايمقايسه با روش دومرحله
هاي بر اهميت انتخاب روش مناسب در نظرسنجي پژوهشاين 
أكيد ها، تمنظور تخصيص بهينه منابع و كاهش هزينهونقل، بهحمل
هاي سازيبراي مدل ازيمورد نهاي افزايش پيچيدگي داده د.دار

  ونقل، در كنار دشواري دستيابي ريزي حملپيشرفته در برنامه
دهد كه اتكا به يك هايي نماينده از جمعيت هدف، نشان ميبه داده

گوي الزامات تواند پاسخها نميروش واحد براي گردآوري داده
ي كارگيرتحليلي باشد. مطالعات پيشين تأكيد دارند كه به

بود تواند به بههاي آماري ميركيبي و استفاده از تعديلهاي تروش
تر منجر شود. در اين هاي جامعها و دستيابي به تحليلدقت داده

هاي اخير به بررسي اثر هاي متعددي در سالراستا، پژوهش
ين اند. اگذاري تراكم بر رفتار سفر پرداختههاي قيمتسياست

توانند انتخاب هايي ميتدهند كه چنين سياسمطالعات نشان مي
 ريتأثحتتوسيله سفر، زمان حركت و واكنش به تغييرات قيمتي را 

كه  دهديدر شهر پكن نشان م يانمونه، مطالعه يبرا د.قرار دهن
مؤثر  يصبحگاه يدر سفرها ژهيوبه يمتيق يهااستيها و سمشوق

و  ياجتماع - ياقتصاد يهايژگيچون و ييرهايبوده و متغ
مسافران نقش  يريگميدر تصم يونقل عمومبه حمل يدسترس

شواهد  ن،ي). همچنGuo et al., 2021( كننديم فايا يمهم
تراكم  يگذارمتيق يهااستياز آن است كه س يحاك يتجرب

 يرتقارفتار سفر و ا رييبه تغ تواننديهوا، م يعلاوه بر كاهش آلودگ
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 ,.Tayarani et alونقل كمك كنند (حمل ستميس ييكارا

ركيبي تشهري تورنتو، با استفاده از تحقيقي در منطقه كلان ).2020
دهد كه تغييرات انتخاب نظرسنجي آنلاين و حضوري، نشان مياز 

گذاري متغير محدود هاي قيمتسفر در پاسخ به سياست شيوه
 تغيير وسيله سفر، زمان حركت خود يجابهاست. بيشتر مسافران 

كنند. اين مطالعه به تأثيرات تغييرات زماني در سفر را تنظيم مي
  در بررسي تغييرات به سمت  ييهاتيدارد؛ اما محدوداشاره 
 .)Hasnine et al., 2020( دغير خودرويي دار سفر هايشيوه

يك  از آمدهدستبههاي ي در ابوظبي براساس دادهپژوهش
گذاري تراكم را پذيرش عمومي دو سناريو قيمت ،نظرسنجي
كه براي  10نيسرنش رپ وطخط . سناريوه استكردبررسي 

رايگان و براي ساير خودروها با  نيچندسرنشخودروهاي با 
ي گذارقيمتسناريو  همچنين پرداخت هزينه در دسترس است، و

كند. هزينه اعمال مي ،ر ازدحامپبراي ورود به مناطق  ي كهاناحيه
وده ب در شرايطي كه سفر طولاني سناريو اولكه  دهدمينتايج نشان 

 ه استرو شداستقبال بيشتري روبه با و ضرورت داشته
)Abulibdeh, 2022 .(  

گذاري تراكم در تهران بر انتخاب قيمت تحليل اثر سياست
 توماني در هر 2000دهد كه اعمال عوارض وسيله سفر نشان مي

 22موجب شده است كه حدود  در زمان انجام مطالعه ساعت
ونقل عمومي، اسنپ، درصد از كاربران به استفاده از حمل

ها درصد از آن 12كه  آورنديروموتورسيكلت و تاكسي 
 Mamdoohi and( دهندميونقل عمومي را ترجيح حمل

Hamrang Ghoortlar, 2021(.  تحقيقات مبتني بر رجحان
ونقل زماني مؤثر است گذاري حملدهد كه قيمتشده نشان ميبيان

توانند استفاده از خودروي شخصي كه كاربران احساس كنند مي
هاي كلي سفر كاهش دهند. از سوي خود را بدون افزايش هزينه

دهند كه پرداخت هزينه براي عبور ديگر، برخي مطالعات نشان مي
ممكن است احساس حق  شده يگذارمتيقهاي ودهاز محد

استفاده از خودرو را در ميان كاربران تقويت كند. عوامل مؤثر بر 
حساسيت كاربران به قيمت شامل نوع تغيير قيمت، نوع سفر و 

زمان مسافر، كيفيت و قيمت مسيرهاي جايگزين و مدت
 نهمثال، سفرهاي روزاعنوانگذاري است. بهتأثيرگذاري قيمت

گذاري دارند و حساسيت كاربران كشش كمتري نسبت به قيمت
ري يابد، زيرا فرصت بيشتدر برابر قيمت در طول زمان افزايش مي

 Mamdoohi( دشوهاي جديد فراهم ميبراي تطبيق با سياست

and Shami, 2022(.   
اي در تهران با استفاده از مدل لوجيت ترتيبي مطالعه

هاي مديريت تقاضاي پذيرش عمومي سياست ،11يتصادف

دهد كه تركيب را ارزيابي كرده و نشان مي 12لونقحمل
گذاري محدوده و پاركينگ با هاي بازدارنده مانند قيمتسياست
ونقل عمومي، پذيرش هاي حمايتي نظير بهبود حملسياست

متغيرهايي چون دارايي، اشتغال  د.دهعمومي را افزايش مي
 كنندو دسترسي به پاركينگ نيز نقش مهمي ايفا مي وقت،تمام

)Moeinaddini and Habibian, 2024(. اي در يزدمطالعه 
حور و هاي تقاضامسياست ريتأثتحتبررسي رفتار لغو سفر  با

اجتماعي نشان داد كه مبدأ سفر و حمل بار  - يعوامل اقتصاد
نگرش مثبت به  كهيدرحالسنگين احتمال لغو را افزايش داده، 

وقت، هايي مانند تحصيلات بالا و اشتغال تمامها و ويژگيسياست
ونقل عمومي نيز در دهد. بهبود حملاحتمال لغو سفر را كاهش مي

. )KhorramDehnavi et al., 2024( كاهش لغو مؤثر است
ر د مازدحاگذاري ناحيه هاي قيمتبررسي كاهش محدوديت

 53دهد كه نشان مي در تهران 19د يكووگيري بيماري همه دوران
غيير تزمان سفرشان را يا وسيله سفر خود  پاسخگويان درصد از

ونقل عمومي و كاهش . نگراني از انتقال ويروس در حملاندداده
از عوامل اصلي اين تغييرات  ناحيه گذاريهاي قيمتمحدوديت

نمايندگي نمونه از جمعيت شهر  بهباتوجهبوده است. اين مطالعه 
آنلاين و حضوري را بدون  حاصل از پرسشگري هايدادهتهران، 

 .)Baghestani et al., 2024( است كردهاعمال وزن تركيب 
اكم گذاري ترهاي قيمتدهند كه سياستمطالعات پيشين نشان مي
، حالنياابگذارند بندي و لغو سفر تأثير ميبر انتخاب وسيله، زمان

هاي پرسشگري آنلاين و حضوري تفاوت نتايج حاصل از روش
كمتر بررسي شده است؛ بنابراين، اين مطالعه به تحليل در اين زمينه 
  د.پردازها مياين تفاوت

  
  محدوده مورد مطالعه -3

هاســـت با شـــهرهاي پرتراكم، ســـالعنوان يكي از كلانتهران به
آلودگي هوا مواجه هاي جدي در مديريت ترافيك و كنترل چالش
هاي محدودسازي تردد با ، سياست1358. از سال )1(شكل  است

ونقل عمومي به اجرا درآمد و هـدف كاهش تراكم و ترويج حمل 
با شــدت گرفتن آلودگي هوا در گســترش يافت.  1361در ســال 

  صورت آزمايشيبه 1384، طرح زوج و فرد در سال 1380دهه 
محدوده آن تحت عنوان  1398 اين طرح، از سالكاهش اثربخشي 

گذاري شد تا مالكان خودروهاي قيمت »طرح كنترل آلودگي هوا«
شخصي در ازاي ورود به محدوده، عوارض متناسب با زمان تردد 
(اوج يا غيراوج) پرداخت كنند. در اين پژوهش، واكنش كاربران 

فرد  ياگذاري جديد در محدوده زوج خودروي شخصي به قيمت
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ميليون سفر 8/19شود. طبق آمار رسمي، روزانه سابق بررسي مي
 38آن با خودرو شخصي و  درصد 40شود كه در تهران انجام مي

 Statistical Centre ofونقل عمومي است (با حمل درصد

Iran, 2021.(  
  
  شناسيروش -4

سه گام براي مقايبهگام نديشناسي پژوهش حاضر بر يك فراروش
گذاري محدوده قيمت حوزه پرسشگري اينترنتي و حضوري در

ها از طريق استوار است. پس از يك نظرسنجي آزمايشي، داده
پرسشگري اينترنتي و حضوري گردآوري شدند. براي پوشش 

و  تماس بدونخانوارهاي  دسترسي به، خاص هايگروه
. انجام شد ي حضوريها پرسشگرتر پاسخاعتبارسنجي بيش

 يهانمونهتحليل داده و انتخاب شده پس از هاي گردآوريداده
 استفاده شدند هامدلمجزا براي ساخت  صورتبهواجد شرايط 

  ).2(شكل 
  
  طراحي پرسشگري -4-1

براي تحليل ترجيحات رفتاري كاربران خودروي شخصي در 
و از د گذاري ترافيكي، اين پژوهشهاي قيمتمواجهه با سياست

گردآوري داده بهره گرفته است: پرسشگري آنلاين و  شيوه مكمل
ها در چارچوب طرح پژوهشي اين پرسشگري حضوري.

سنجي اجراي طرح جديد اخذ عوارض محدوده طرح امكان«
  اجرا  شهرداري تهرانمركز مطالعات وابسته به به سفارش » ترافيك

ساختن اجراي مجزاي اين دو رويكرد، ضمن فراهمد. انشده
ها، موجب پوشش گيري دادهامكان مقايسه كيفيت و جهت

تاري هاي رفاعتبار تحليل يهاي جمعيتي و ارتقاتر گروهگسترده
  د. گردمي

از طريق  1397روز در آذرماه  14پرسشگري اينترنتي طي 
انجام شد؛ بستري كه مستقيماً به كاربران واقعي » تهران من«سامانه 

هاي مشمول عوارض دسترسي دارد. سامانه مجوز تردد در محدوده
 پوشش مناسب باوجودپاسخ ثبت شد.  3691در اين مرحله، 

 هاياينترنت در استان تهران، اين روش به دليل نياز به مهارت
 ها نظير سالمندان يااركت برخي گروهديجيتال، ممكن است مش

هايي نظير نرخ سواد را كاهش دهد. همچنين، چالشكمافراد 
  ، هاپاسخ يگيري و اعتبارسنجنمونه اُريبدهي پايين، پاسخ

  روند.ميبه شمار  هاي بالقوه آناز محدوديت
منظور افزايش قابليت تعميم و كاهش خطاي پوشش، به

ي حضوري توسط شهرداري تهران طي هااي از مصاحبهمجموعه
در هفت مركز معاينه فني در مناطق  1397آذرماه  30تا  20بازه 

پاسخ گردآوري  1029مختلف شهري اجرا شد كه در مجموع 
صورت تصادفي صورت مرحله به گيري در ايننمونه گرديد.

نامه بر اساس چارچوب رجحان روش، پرسشدر هر دو ت. گرف
هاي سفر، ويژگي بخش تنظيم شده است:ر شده و در چهابيان

هزينه، و  -هاي ترافيكي، سناريوهاي زمان ارزيابي سياست
اطلاعات جمعيتي و اقتصادي. تمركز اصلي بر رفتار تغيير وسيله 

ونقل عمومي، تاكسي، خدمات هايي چون حملسفر است كه گزينه
سواري را شامل روي و دوچرخهاشتراكي، موتورسيكلت، پياده

  د.شومي
  

  
  

 
  
  
  
  

  
  

  
  

  
  

 محدوده طرح ترافيك و زوج يا فرد -ن . نقشه شهر تهرا1شكل                 
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  شناسي پژوهشروند روش. 2شكل 
  هاي انتخاب گسستهمدل -4-2

هاي انتخاب گسسته بر مبناي نظريه مطلوبيت تصادفي مدل
گيري افراد را در مواجهه با تصميم ندياند و فراگرفتهشكل
 نكردنها، انتخابكنند. در اين مدلهاي متعدد توصيف ميگزينه

ه شود. مطلوبيت هر گزينيك گزينه نيز نوعي انتخاب محسوب مي
 گيرنده است وهاي آن و مشخصات فرد تصميمابعي از ويژگيت
 شود. هر متغير دارايصورت تركيبي خطي از متغيرها بيان ميبه

دهد. يمطلوبيت نهايي نشان مضريبي است كه تأثير نسبي آن را در 
د اربيشترين مطلوبيت را د گزينند كهاي را برميافراد همواره گزينه

)Train, 2009.( هر  كننده، مصرف تقاضاي ةيفرضس بر اسا
جود به و براي كاربر مطلوبيتي را  از همهاي جدا گزينه با ويژگي

 گيرد.را در نظر مي nبراي فرد  i نةيگزمطلوبيت  inUآورد. مي
گاه اطلاع كاملي در مورد تمام عواملي كه فرد در هيچ كهييازآنجا
ود شفرض مي گيرد، موجود نيست،يك گزينه در نظر مي انتخاب

) و يك inV( محاسبهقابلمطلوبيت از يك قسمت مشخص و 
سلايق و خطاهاي  دهندهنشان) كه inεاحتمالي و تصادفي ( قسمت 

  .)1رابطه شود (افراد است، تشكيل مي
)1( 

in in inU V   
كند كه اين گزينه مطلوبيت را در صورتي انتخاب مي i نةيگز nفرد 

، مطلوبيت اين گزينه براي او از گريدعبارتبهاو را حداكثر كند، 
  هاي موجود بيشتر باشد.ديگر گزينه

 1973در سال  ك فادنتوسط مكه  مدل لوجيت چندگانه

م همعرفي شد، براي انتخاب بين چند گزينه با فرض استقلال و 
رم شود. اين مدل فاجزاي تصادفي مطلوبيت استفاده مي يعيتوز
دهد كه تفسير آن را آسان اي براي احتمال انتخاب ارائه ميبسته
  .)2رابطه ( شودميها وابستگي بين گزينه مانع از كند ومي

)2(  ( )
in

jn

n

V

n V

j C

e
P i

e










 

شود نشان داده مي ௡ܲሺ݅ሻبا  nبراي فرد  i نةيگزاحتمال انتخاب 
  است.  nفرد  گيرندههاي تصميممجموعه انتخاب ௡ܥو 

ع سازي تابهدف از تخمين پارامترها در مدل لوجيت، بيشينه
. اين تابع مبناي روش برآورد )3(رابطه  است )L( نماييدرست

  تخمين،  نديآفردهد. در را تشكيل مي 13نماييحداكثر درست
  با استفاده از اطلاعات مربوط به انتخاب واقعي هر فرد 

گزيند شود)، مدل پارامترهايي را برميشخص ميم iny (كه توسط
  .)Train, 2009( دكننرا بيشينه مي ينمايكه مقدار تابع درست

)3(  ( ) in

n

y
n

n i C

L P i


 

  كه در آن:
n  : فرد،شمارنده  
i  : گزينه،شمارنده  
nC  :هاي موجود براي فردمجموعه گزينه n،  

(i)nP  : احتمال انتخاب گزينهi  توسط فردn و  

iny :  فرد  كهيدرصورتمتغير مجازيn  گزينهi  را انتخاب كرده
  .است صفرو در غير اين صورت  1باشد 

 nP(i)مقدار  يجاگذارو  يينمادرستگرفتن از تابع  با لگاريتم
  :تخواهيم داش )4( رابطهمطابق براي تابع لوجيت 

)4(  ( ) ( )jn

n

X

in in
n i j c

LL y X ln e  



   

LL(β) نمايي براي مدلي است كه ضرايب مقدار لگاريتم درست
ز تابع فوق ا كردننهيشيببا  β ريمقاد د.شوبرآورد شده را شامل مي

داده هاجمع آوري 

پرسشگري اينترنتي

افراد مسن و كم سوادبدون تماس خانوارهاي بيشتر اعتبارسنجي

مصاحبه چهره به چهره

پرسشگري آزمايشي

بله

اتمام روند پرسشگري

مقايسه نتايج

هبل

خير

خير

 استنباطيتحليل آمار 
و 
مدل هاپرداخت 

آمار توصيفيتحليل 

آمار توصيفيتحليل 
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 آيدعبارت به دست مي قراردادنو برابر صفر  يريگمشتق قيطر
  (پرداخت مدل لوجيت).

  
  هاي انتخاب گسستهارزيابي مدل معيارهاي -4-3
  نكويي برازش -4-3-1

ر براي بررسي ميزان دقت مدل و سنجش عملكرد آن، از معيا
ر د ଶܴ كه مشابه )5(رابطه  شوداستفاده مي) ଶߩنيكويي برازش (

صورت زير تعريف هاي رگرسيوني است. اين معيار بهمدل
  د:شومي

)5(  2 (0) ( ) ( )
1

(0) (0)

LL LL LL

LL LL

  
    

  ن:كه در آ
LL(0) مدلي است كه تمامي  براي نماييمقدار لگاريتم درست

  ).مدل بدون متغيرهاي توضيحيد (ضرايب آن صفر هستن
 14رم بازاها با مدل سهراي مقايسه مدلب ௖ଶߩعلاوه بر اين، معيار 

  ).6(رابطه  شودستفاده ميا

)6(  2 ( ) ( ) ( )
1

( ) ( )c

LL C LL LL

LL C LL C

  
   

  ن:كه در آ
LL(C) ت.سهم بازار اس نمايي برايمقدار لگاريتم درست  

  ت:همواره برقرار اس )7(ازآنجاكه رابطه 
)7( (0) ( ) ( ) 0LL LL C LL    

  د.گيرنقرار مي 1و  صفر ميشه بينه ௖ଶߩو  ଶߩمقادير 
  
  
  
  15درصد برآورد درست -4-3-2
ها عنوان يك شاخص براي ارزيابي مدلدرصد برآورد درست به  

هاي مختلف براي هر شود كه احتمال انتخاب گزينهاستفاده مي
دل عنوان انتخاب ممشاهده را محاسبه كرده و بيشترين احتمال را به

مار (تحليل آ ابتدا تحليل فراواني در اين بخش د.گيردر نظر مي
 اهانجام شده، سپس مدل حاصل از پرسشگريهاي داده توصيفي)

در  .(تحليل آمار استنباطي) اندافتهيها برازش داده روي اينبر 
عملكرد بررسي ارزيابي متغيرهاي معنادار و معيارهاي  نهايت،
  د.انشده

  
  
  

  سازيها و مدلتحليل داده نتايج -5
هاي ادهد (تحليل آمار توصيفي) ابتدا تحليل فراواني در اين بخش

ا هداده روي اينبر  هاانجام شده، سپس مدل حاصل از پرسشگري
ي متغيرها . در نهايت،(تحليل آمار استنباطي) اندافتهيبرازش 

  د.انعملكرد بررسي شدهارزيابي معنادار و معيارهاي 
  
  هاي حاصل از پرسشگريداده فراواني تحليل -5-1

اشي ها به تغييرات رفتاري نپاسخ نتايج تحليل فراواني 3شكل 
در هر دو  دهد.پرسشگري نشان ميتردد را در دو روش از هزينه 

، نفر 2344 اند (آنلاين:روش، اكثريت تغييري در سفر خود نداده
در پرسشگري آنلاين، گرايش بيشتري به ). نفر 533: حضوري

  شود، نفر) ديده مي 406نفر) و زمان سفر ( 493وسيله (تغيير 
كنندگان حضوري بيشتر بر حفظ الگوي سفر كه شركتدر حالي

، نفر 141: اند. لغو سفر كمترين فراواني را دارد (آنلاينداشتهتأكيد 
 هايدهد افراد عمدتاً به گزينهنتايج نشان مي). نفر 25: حضوري

  د.تطبيقي، نه حذف سفر، گرايش دارن
كاربران را هنگام عدم تطابق پاسخ  تحليل فراواني 4شكل 

دهد. بيشترين سهم در هر وفرد نشان ميپلاك با محدوديت زوج
دو روش مربوط به اجتناب از ورود به محدوده است، كه در 

مراتب بالاتر دارد. استفاده از وسايل پرسشگري حضوري سهمي به
  تر است. آنلاين رايج پاسخگويانونقل جايگزين در بين حمل

خريد طرح ترافيك در پرسشگري آنلاين و استفاده از  در مقابل،
هاي حضوري فراواني بيشتري دارد. خودروي ديگر در پاسخ

كمترين فراواني به ورود بدون پرداخت جريمه يا عوارض تعلق 
 بيشتردهد نشان مي ي انجام شدههايبررسدر همين راستا  د.دار

عنوان به پارك در حاشيه خيابان را كاربران خودروي شخصي،
  كه احتمالاً به دليل  نفر)،  396اند (انتخاب كرده گزينه اصلي

   

نتايج تحليل فراواني تغيير رفتار سفر كاربران خودروي .3شكل
  زوج يا فرد گذاري در محدودهشخصي در مواجهه با قيمت
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 نتايج تحليل فراواني رفتار سفر كاربران .4شكل 
 خودرو با روز تردددر صورت عدم تطابق پلاك 

  
. ر استهاي ديگبه گزينهنسبت تر و هزينه كمتر آن دسترسي آسان

نفر) و پاركينگ عمومي  151استفاده از پاركينگ ساختمان مقصد (
 تواند بيانگرهاي بعدي قرار دارد، كه مينفر) در رتبه 98(

ترجيحات متفاوت كاربران، محدوديت ظرفيت يا تفاوت در هزينه 
  د.دسترسي به اين نوع فضاها باش و سهولت

با حذف خودروي شخصي از سفر،  5براساس نتايج شكل 
پركاربردترين جايگزين در » ونقل عمومي (مترو/اتوبوس)حمل«

بيانگر كه  مورد) 345در مجموع روش گردآوري داده است ( هر دو
پس از  ت.اس افتهيرييبالاي اين گزينه در جذب تقاضاي تغظرفيت 

قرار دارند، كه » و تاكسي همگاني« گزينه و» اسنپ/ آژانس«آن، 
د هايي مانندهد. گرچه گزينهمتنوع كاربران را نشان مي ترجيحات

توان سهم كمتري دارند، اما نمي» هاساير شيوه«يا » موتورسيكلت«
  د. پوشي كرها چشماز نقش مكمل آن

 نتايج تحليل فراواني رفتار جايگزين سفر. 5شكل 
نظر از خودروي شخصي تحت تأثير در صورت صرف
 زوج يا فرد گذاري محدودهقيمت

  
) نشان 1هاي فردي پاسخگويان (جدول ويژگي آماريتحليل 

بيشترين مشاركت را دهد كه مردان در هر دو روش پرسشگري مي
درصد در حضوري). اين  0/91درصد در آنلاين و  4/83( اندداشته

تواند ناشي از دسترسي متفاوت به جامعه هدف باشد. تفاوت مي
درصد پاسخگويان متأهل هستند كه  70از نظر تأهل، بيش از 

هاي گروه. دهاي مرتبط با سفر تأثير بگذارگيريتواند بر تصميممي

سال بيشترين مشاركت را در هر دو روش دارند  45تا  25سني 
درصد در حضوري)، احتمالاً به  1/67د در آنلاين و درص 9/74(

دليل نقش فعال اين گروه در سفرهاي شهري. در پرسشگري 
سال بيشتر است،  55سال و بالاي  25تا  18حضوري، سهم افراد 

ي هاها به پرسشگريتواند ناشي از سهولت دسترسي آنكه مي
ويان درصد از پاسخگ 3/77در پرسشگري آنلاين، د. حضوري باش

كه در حضوري داراي مدرك كارشناسي يا بالاتر هستند، درحالي
درصد است. مشاركت افراد با تحصيلات كمتر در  3/61اين مقدار 
نفر)، كه  67ل نفر در مقاب 130حضوري بالاتر بوده ( پرسشگري

د. اشديجيتال ب ابزارهاي   تفاوت در دسترسي بهتواند ناشي از مي
پرسشگري حضوري مشاركت بيشتري  رد  تربزرگ  خانوارهاي

 6/61آنلاين و  پاسخگويان درصد از 7/65اند. همچنين، داشته
اند، اما تعداد حضوري مالك يك خودرو بوده پاسخگوياندرصد از 

يشتر ب آنلايناند در پرسشگري افرادي كه بيش از يك خودرو داشته
 پاسخگوياننفر). نيمي از  146نفر در مقابل  151بوده است (

آنلاين هنگام حضور در محدوده طرح ترافيك پلاك مطابق با روز 
نشان دهنده ضرورت اطلاع رساني تواند اند كه ميداشتهنموردنظر 

 تر در مقررات ترافيكيگيري بيشتر در مورد طرح و سختبيش
  باشد. 

هاي هاي قابل توجهي در ويژگيتفاوت 2در جدول 
ر ميان دو روش پرسشگري مشاهده شناختي و اهداف سفجمعيت

درصد از پاسخگويان كارمند بخش  2/45شود. در نمونه آنلاين، مي
اند، كه بيانگر درصد كارمند بخش دولتي 8/26خصوصي و 

درصد  3/37مشاركت بالاي شاغلان در اين روش است. در مقابل، 
درصد  6/6از پاسخگويان حضوري داراي شغل آزاد و 

مشاغل آزاد در اين روش قابل  افراد با بالاي سهم ؛اندبازنشسته
درصد از پاسخگويان  5/50توجه است. از منظر محل سكونت، 

كه در اند، در حاليآنلاين در خارج از محدوده زوج يا فرد ساكن
درصد  6/88حضوري اين رقم به  داده حاصل از پرسشگري

ا سه بدرصد از پاسخگويان آنلاين در مقاي 7/63رسد. همچنين، مي
 د.هدف سفر شغلي دارن از پاسخگويان حضوريدرصد  1/54

 4/22مراجعه به ادارات نيز در پرسشگري حضوري سهم بالاتري (
درصد) دارد. افزون بر اين،  9/6درصد) نسبت به روش آنلاين (

درصد از پاسخگويان آنلاين مقصد سفرشان درون محدوده  9/62
نشان  3در جدول  16دوخيآزمون نتايج زوج يا فرد بوده است. 

متغيرها وجود دارد و نوع  تربيشهاي معناداري در دهد تفاوتمي
  .تنمونه تأثيرگذار اسهاي ويژگيآوري داده بر تركيب گردروش 
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  پاسخگويانهاي فردي ويژگي فراوانيتحليل نتايج . 1جدول 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 متغير   دسته پاسخ
 )%نسبيمطلق (فراواني

  حضوريپرسشگري  پرسشگري آنلاين
  جنسيت

 
 350) 0/91(%  411)4/83(%  مرد

 زن %)6/16(82  %)1/9 (35 

 وضعيت تاهل

 

 110) 6/28(%  126)6/25(%  مجرد

 متاهل %)4/74(367  %)5/71 (275 

 گروه سني

 

25-18  %)7/3(18  %)5/6 (25 

35-25  %)1/35(173  %)2/31 (120 

45-35  )1/36(178  %)4/29 (113 

55-45   %)7/18 (92   %)3/20 (78 

65-55  %)3/5(26  %)9/8 (34 

75-65   %)2/1 (6   %)2/3 (12 

 يمدرك تحصيل
 

 23) 0/6(%  4)8/0(%  كمتر از ديپلم

 ديپلم  %)3/8 (41   %)1/19 (73 

 فوق ديپلم %)5/4(22  %)9/8 (34 

 كارشناسي  %)9/37 (187   %)1/38 (146 

كارشناسي ارشد / پزشك 
 عمومي

 %)4/39 (194   %)2/23 (89 

 دكتر / پزشك متخصص %)9/8(44  %)0/5 (19 

 حوزوي %)2/0(1  %)0/0 (0 

 اندازه خانوار

1  %)1/8(40  %)2/4 (16 

2  %)4/25(125  %)3/20 (78 

3  %)7/34(171  %)0/31 (119 

4  %)6/25(126  %)6/34 (133 

 يا بيشتر5 %)3/6(31  %)2/10 (39 

  تعداد خودرو (هاي) 
 تحت تملك

 

0   %)7/3 (18   %)6/0 (2 

1  %)7/65(324  %)6/61 (237 

2  %)9/24(123  %)0/33 (127 

 يا بيشتر3 %)7/5(28  %)0/5 (19 

تعداد اعضاي داراي 
 گواهينامه

 

1   %)9/19 (98   %)7/17 (68 

2  %)6/57(284  %)0/51 (196 

 يا بيشتر3 %)22,5(111  %)5/31 (121 

 مطابقت روز و پلاك

 

 *** 250)7/50(%  بله

 خير  %)3/49 (243  *** 
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  وضعيت فعاليت و مشخصات سفر فراوانينتايج تحليل . 2جدول 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 متغير   پاسخدسته 
 )%نسبيمطلق (فراواني 

  پرسشگري حضوري پرسشگري آنلاين

  وضعيت فعاليت

 57) 9/14(% 132)8/26(%  كارمند بخش دولتي

 كارمند بخش خصوصي %)2/45(223 %)2/22 (85 

 پزشك %)4/1(7 %)9/1 (7 
 هيأت علمي / معلم %)8/2(14 %)1/1 (4 

 شغل آزاد %)7/10(53 %)3/37 (143 

 خبرنگار %)8/0(4 %)3/0 (1 
 نظامي / سرباز %)2/1(6 %)1/2 (8 

 دانشجو  %)0/3 (15   %)5/4 (17 

 آموزدانش %)2/0(1 %)0/0 (0 
 كارگر  %)0/1 (5   %)3/0 (1 

 بازنشسته %)4/3(17 %)6/6 (25 

 خانه دار  %)4/0 (2   %)1/2 (8 
 بيكار %)2/1(6 %)8/0( 3 
 ساير  %)6/1 (8   %)2/4 (16 

 تمحل سكون

 31) 1/8(% 84)0/17(%  داخل محدوده طرح ترافيك

خارج محدوده طرح  وداخل محدوده زوج يا فرد 
 ترافيك

 %)0/28 (138   %)4/3 (13 

 خارج از محدوده زوج يا فرد %)5/50(249 %)6/88 (341 

 خارج از شهر تهران %)5/4(22 *** 

 راهداف سف

 208) 1/54(% 314)7/63(%  شغلي

 تحصيلي %)7/4(23 %)9/3 (15 

 خريد كالا %)4/3(17 %)8/5 (22
 درمان، پزشكي %)8/10(53 %)7/4 (18  

 مراجعه به ادارات %)9/6(34 %)4/22 (86  

 ديدار نزديكان %)4/1(7 %)2/4 (16  

 تفريح و سرگرمي %)0/1(5 %)3/1 (5  

 همراهي و رساندن ديگران %)5/5(27 *** 
 ساير %)6/2(13 %)9/3 (15  

 مقصد سفر

114)1/23(%  خارج زوج يا فرد %)8/19 (76  

 و خارج محدوده طرح ترافيكداخل زوج يا فرد %)9/62(310 %)8/67 (261  

 داخل طرح ترافيك %)0/14(69 %)5/12 (48  

 مبدأ سفر

271)0/55(%  يا فرد خارج زوج %)7/77 (299  

 و خارج محدوده طرح ترافيك داخل زوج يا فرد  %)3/38 (189   %)0/18 (69  

 داخل طرح ترافيك %)7/6 (33   %)5/4 (17  
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  آوري داده اينترنتي و حضوريگردبراي مقايسه فراواني متغيرها در دو روش  دو. نتايج آزمون خي3جدول 
 متغيردوآماره خيدرجه آزادي مقدار احتمال معناداري

200/0 بله  جنسيت100/10 
 وضعيت تأهل356/0185/0 خير
 گروه سني008/0563/15 بله
 مدرك تحصيلي000/0634/67 بله
 اندازه خانوار009/0459/18 بله
خودرو(هاي) تحت تملك تعداد200/0302/15 بله  
012/0 بله  2 48/8  تعداد اعضاي داراي گواهينامه 
 وضعيت فعاليت000/01454/148 بله
000/0 بله  3 28/153  محل سكونت 
 اهداف سفر000/0826/82 بله
313/0 خير  2 33/2  مقصد سفر 
 مبدأ سفر000/0278/49 بله

  سازيدلنتايج م -5-2
گذاري تمركز بر كاربراني كه در واكنش به سياست قيمت منظوربه

از  واجد شرايط نمونه 493اند، سفر داشته لةيوستمايل به تغيير 
نمونه از پرسشگري حضوري انتخاب  385پرسشگري اينترنتي و 

هاي انتخابي نشان داد كه تنها شدند. تحليل فراواني گزينه
سهم قابل » اسنپ/آژانس«و » ونقل عموميحمل«هاي گزينه

ها دارند. به منظور دستيابي به مدلي با قدرت توجهي در ميان پاسخ
زي ساتجميع شده و مدل كم فراواني با هايتبيين بالاتر، گزينه

انجام  ي مجزانهايي با استفاده از مدل لوجيت چندگانه با سه گزينه
 حاصل از پرسشگري هايسازي بر دادهنتايج مدل. تشده اس

  متغير معنادار را به عنوان بهترين مدل،  9اينترنتي، مدلي با 
  . )4كند (جدول با بيشترين بهبود در تابع تمايل، معرفي مي

متغير  4هاي حضوري تنها يافته بر دادهدر مقابل، مدل نهايي برازش
  د. شومعنادار را شامل مي

  پرداخت شده با دهد كه در مدل تحليل نتايج نشان مي
نگ پاركي«اينترنتي، متغير مجازي پرسشگري  هاي حاصل ازداده

ونقل ي حملدر گزينه 563/0با ضريب » ايمقصد از نوع حاشيه
عمومي معنادار است. اين يافته بيانگر آن است كه امكان پارك در 

ده استفا ،محدوده گذاريدر شرايط قيمتي خيابان تمايل حاشيه
   دهد.افزايش مي راونقل عمومي از حمل
  
  

حضوري معنادار پرسشگري در مقابل، اين متغير در مدل 
 با ضريب» ي زوج يا فردمقصد در محدوده«متغير مجازي  ت.نيس

لوبيت بر مطاثر منفي معنادار  اينترنتي پرسشگريدر مدل  -555/0
حضوري اين متغير پرسشگري ونقل عمومي دارد، اما در مدل حمل

در مدل  د.معنادار شده و اثري مثبت دار 342/0با ضريب 
با ضريب  »بيش از دو بار در روزتردد «اينترنتي، متغير پرسشگري 
  ونقل عمومي است؛ ي كاهش تمايل به حملدهندهمنفي نشان

حضوري لحاظ نشده پرسشگري در حالي كه اين متغير در مدل 
ي زوج يا فرد با هدف درماني در مبدأ خارج از محدوده ت.اس

ي كاهش دهندهدارد و نشان -910/0 مدل اينترنتي ضريب
 پرسشگريدر مدل  متغيرعمومي است؛ اين ونقل مطلوبيت حمل

   ت.حضوري معنادار نيس
با  مطابقت پلاك خودرو«متغير اينترنتي، پرسشگري در مدل 

كاهش تمايل به استفاده از خدمات  ،-720/0با ضريب » روز تردد
 دهد. اين متغيرمانند اسنپ/آژانس را نشان مي خصوصيونقل حمل

ي براي گزينهت. اسحضوري وارد نشده پرسشگري در مدل 
هدف سفر شغلي به مقصد داخل طرح «اسنپ/آژانس، متغير 

وارد مدل  -045/0حضوري با ضريب پرسشگري در مدل » ترافيك
  نيست.شده اما معنادار نيست و تفسيرپذير 
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  شيوه سفر كاربران خودروي شخصي گذاري بر تغييرارزيابي اثر قيمتمدل لوجيت چندگانه براي پرداخت نتايج . 4جدول 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
   گيرينتيجه -6
ر روشي مكمل د عنوانبههاي اخير، پرسشگري اينترنتي در سال  

در مطالعات  يتوجهقابلهاي حضوري، جايگاه كنار مصاحبه
هاي اجراي تنها هزينهونقل يافته است. اين روش، نهحمل

از  هاييدهد، بلكه امكان دسترسي به گروهنظرسنجي را كاهش مي
صت كمتري براي مشاركت سازد كه تمايل يا فرجامعه را فراهم مي

دارند. همچنين، تركيب دو روش  حضوريهاي در مصاحبه
گيري و ارتقاي كيفيت و تنوع نمونه اُريبتواند به كاهش مي
مطالعات پيشين به تفاوت  د.شده منجر شوهاي گردآوريداده

اقتصادي  - يشناختي و اجتماعهاي جمعيتمعنادار ويژگي
ي اينترنتي و حضوري اشاره هاكنندگان در نظرسنجيشركت

  متغير  گزينه
  حضوري پرسشگري ضرايب مدل  تياينترن پرسشگري ضرايب مدل

 tآماره  مقدار tآماره  مقدار

  همگاني

  (مترو/اتوبوس)

  09/1  151/0  24/3 563/0*** پارك در حاشيه خيابان

  64/2  342/0***  -24/3 -555/0*** فرداخل محدوده زوج يامقصد سفر د

  ---  ---  -27/2 -514/0** (بيش از دو بار)تردد كاربر در روز مورد نظر

خارج از محدوده زوج يا فرد باسفرمبدا 
 هدف سفر درماني

**910/0- 04/2-  301/0-  82/0-  

  اسنپ/آژانس

  ---  ---  -63/4 -720/0*** نوع پلاك و روز ترددمطابقت

سفر داخل طرح ترافيك با هدف سفرمقصد 
 شغلي

**201/0  17/2  045/0-  53/0-  

  -63/1  -696/0  06/2  070/1** كالا هدف سفر خريد

  07/4  652/0***  92/1  599/0** زن و متاهل بودنجنسيت 

  هاساير شيوه

  15/2  944/0**  -18/2  -837/0** تحصيلات (پزشك متخصص)

خارج  مقصد سفر داخل محدوده زوج يا فرد،
 طرح ترافيك با هدف سفر درماني

***215/1-  02/3-  **435/1-  29/2-  

 

  385   493 تعداد مشاهدات

2ρ 053/0  074/0 

c
2ρ 052/0  041/0 

LL(β) 168/513-  113/721- 

LL(c) 066/541-  880/751- 

LL(0) 615/541-   916/778- 

 99/44  23/45 درصد برآورد درست

 درصد است.01/0و10/0،05/0داري در سطح اطميناندهنده معني** و *** به ترتيب نشانهاي *، علامت
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كه  دهدهاي اين پژوهش نيز در همين راستا نشان مياند. يافتهكرده
در  يموقعيت شغل، از تحصيلات بالاترآنلاين عمدتاً  پاسخگويان

ين ا ازآنجاكههستند.  مالكيت خودرو برخورداربخش خصوصي و 
هاي توانند در ترجيحات سفر و واكنش به سياستها ميتفاوت

هاي ها براي دستيابي به دادهيمتي اثرگذار باشند، توجه به آنق
هاي ناشي در پاسخ به چالش ت.نماينده از كل جامعه ضروري اس

هاي از افزايش خودروها و تراكم در مناطق مركزي شهر، سياست
هاي پرترافيك گذاري همچون تعيين عوارض در محدودهقيمت

  د. انضا مطرح شدهعنوان ابزارهاي مؤثر مديريت تقابه
دوده گذاري محپژوهش حاضر به بررسي تأثير سياست قيمت

زوج و فرد در تهران بر رفتار سفر كاربران خودروهاي شخصي 
دو روش گردآوري داده، شامل نتايج حاصل از و  هپرداخت

ليل آمار تح. ه استپرسشگري اينترنتي و حضوري، را مقايسه كرد
متغير  درصد افراد در 63بيش از دهد انجام شده نشان مي توصيفي

پرسشگري در مدل  070/1با ضريب » هدف سفر خريد كالا«
معناداري  طوري اسنپ/آژانس را بهاينترنتي تمايل به انتخاب گزينه

ر ت. متغيدهد؛ اين متغير در مدل حضوري معنادار نيسافزايش مي
در مدل  599/0با ضريب  بودن تأهلمجنسيت زن و تركيبي 

پرسشگري  اينترنتي معنادار نيست، اما در مدلپرسشگري 
ي افزايش دهندهمعنادار شده و نشان 652/0حضوري با ضريب 

  ت. مطلوبيت استفاده از اسنپ/آژانس در ميان زنان متأهل اس
   »پزشك متخصص«اينترنتي، متغير مجازي  پرسشگري در مدل

ساير «ي هي كاهش تمايل به گزيندهندهنشان -837/0با ضريب 
حضوري اين  پرسشگري حالي كه در مدل است، در» هاروش
افزايش مطلوبيت اين گزينه  موجب 944/0با ضريب ر متغي
  دهند كه متغيرهاي معنادار در مجموع، نتايج نشان ميد. شومي

  ها داراي تفاسير منطقي و قابل دفاع بوده و توانايي خوبي در مدل
ونقل لهاي حمنسبت به انتخاب شيوهدر تبيين تمايلات كاربران 

، 1/0گذاري دارند. بررسي سطوح معناداري (قيمت در شرايط
 آزمون نسبت ست.ا هاي اعتبار اين مدل) تأييدكننده01/0و  05/0

  يافته نسبت برازش هايدهد كه مدلنشان ميي نمايدرست
، LL(β)ن دارند و اختلاف بي عملكرد بهتري هاي پايهبه مدل

LL(C)و ، LL(0) ت.معنادار اس درصد 99 در سطح اطمينان   
 بيني، درصد برآورد صحيح براي مدلدر ارزيابي دقت پيش

 پرسشگري و براي مدلدرصد  23/45اينترنتي  پرسشگري
ي برازش قابل دهندهگزارش شده كه نشاندرصد  99/44حضوري 

بران كارها در تحليل رفتار بيني مطلوب مدلقبول و توان پيش

درصد افراد در پرسشگري  51پرسشگري اينترنتي و بيش از ت. اس
  كنند، افراد تغييري در الگوي سفر خود ايجاد نميحضوري 

هاي در نظرسنجي اينترنتي تمايل بيشتري به انتخاب استراتژي
هاي زينهدر بررسي گ د.تطبيقي مانند تغيير مسير يا زمان سفر دارن

ونقل عمومي و خدمات براي خودروهاي شخصي، حمل جايگزين
  هاي اينترنتي بيشترين سهم را مانند تاكسيونقل خصوصي حمل

واجد نمونه  493ها، ند. پس از پالايش دادهه ابه خود اختصاص داد
نمونه واجد شرايط  385اينترنتي و گويان پاسخاز ميان شرايط 
رنظر دكه تصميم به تغيير وسيله سفر داشتند  حضوري گوپاسخ
   .ه استشد گرفته

تفاوت معنادار متغيرهاي  دهندهنشاندو نتايج آزمون خي
براي از دو روش مختلف گردآوري داده است.  آمدهدستبه

 هاي با فراواني پايين تجميع و تحليل سازي نهايي، گزينهمدل

ه دگزينه مستقل انجام شبا استفاده از مدل لوجيت چندگانه و سه 
  كه متغيرهاي متعددي  دهدميسازي نشان نتايج مدل .است

ل، امكان مثا به طورها تأثيرگذارند. بر مطلوبيت انتخاب جايگزين
ونقل عمومي دارد، اي اثر مثبتي بر انتخاب حملحاشيه پارك
 باهدفمبدأ سفر خارج از محدوده زوج و فرد همراه  كهيدرحال

درماني، اثر منفي معناداري دارد. هدف سفر خريد، جنسيت زن و 
ونقل خصوصي نقش وضعيت تأهل نيز در انتخاب خدمات حمل

 كنند. در مدل اينترنتي، مطابقت پلاك با روز تردد اثرمثبتي ايفا مي
ونقل خصوصي داشت، منفي معناداري بر انتخاب خدمات حمل

نادار نبود. همچنين، وضعيت آنكه اين اثر در مدل حضوري معحال
شغلي در حوزه پزشكي اثر متضادي در دو روش گردآوري نشان 

هاي ادراك يا شرايط كاري در دو گروه تواند به تفاوتداد كه مي
   د.نسبت داده شو

شود كه در طراحي آينده ها، توصيه ميبر پايه اين يافته
در  فرس مقصدكاربران با تنوع ها، تمركز بيشتري بر نامهپرسش
ي از معتبرهاي مشمول عوارض صورت گيرد تا تحليل محدوده

رفتار سفر حاصل شود. استفاده از سناريوهاي مبتني بر رجحان 
تواند شناخت هاي سفر ميهزينه كردنلحاظآشكارشده و 

هاي قيمتي فراهم سازد. تري از واكنش كاربران به سياستدقيق
شماره  و پست الكترونيكيتي از هاي اطلاعاهمچنين، توسعه بانك

تماس افراد با رعايت اصول حريم خصوصي، امكان اجراي 
هي را دهاي اينترنتي و افزايش نرخ پاسختر نظرسنجيگسترده

هاي نوين مانند گيري از فناوريدر نهايت، بهره د.سازفراهم مي
 ورق محمشوهاي هاي موقعيت مكاني و مطالعه سياستكنندهثبت
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هاي جديدي در تحليل رفتار سفر و طراحي اند افقتومي
 ، موفقيت چنينحالنيبااهاي كارآمدتر ايجاد كند. سياست
هاي فردي، تري از ويژگيهايي نيازمند درك عميقسياست

اجتماعي و فرهنگي كاربران و انجام مطالعات تكميلي در اين زمينه 
  ت.اس
  
  سپاسگزاري -7
هايي نامهاين پژوهش برگرفته از پرسشهاي مورد استفاده در داده 

سنجي اجراي طرح امكان«اسـت كه در چارچوب طرح پژوهشي  
ــعه آن به       جـديـد اخـذ عوارض محـدوده طرح ترافيـك و توسـ

ــدهجمع» محـدوده تردد زوج يـا فرد   انـد. اين طرح به  آوري شـ
ريزي شـهر تهران و توسط گروه  سـفارش مركز مطالعات و برنامه 

ــگاه تربيتريزي حملبرنامه ــده اســت. ونقل دانش مدرس اجرا ش
ريزي شهر تهران، مسئولان از مركز مطالعات و برنامه وسـيله بدين

ونقل و و كارشـناسان محترم آن، و همچنين معاونت محترم حمل 
هاي ارزشمند و در اختيار همكاري برايترافيك شهرداري تهران 
  د.شوهاي مورد نياز، قدرداني ميگذاشتن بخشي از داده

  
  هانوشتپي -8

1. Therapeutic alliance 
2. Empathy 
3. Self-disclosure 
4. Transportable Market Credits 
5.Chi-square Automatic Interaction Detector 
(CHAID) 
6. Computer-Assisted Web Interviews (CAWI) 
7. Computer-Assisted Personal Interviews (CAPI) 
8. Hybrid 
9. Subsampling within Primary Sampling Units 
(PSUs) 
10. High-Occupancy Toll 
11. Random Parameter Ordered Logit (RPOL) 
12. Transportation Demand Management (TDM) 
13. Maximum Likelihood Estimation 
14. Market Share Model 
15. Percent correct / Correct classification rate 
16. Chi squared 
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ABSTRACT  
Behavioral studies in transportation planning require accurate and reliable data, typically 
obtained through various survey methods. Although the use of online questionnaires has 
increased in recent years, systematic comparisons between online and in-person surveys in the 
context of travel behavior analysis remain scarce. Online surveys offer notable advantages, 
including speed, cost-effectiveness, and broad accessibility, making them increasingly popular 
in research. In contrast, in-person surveys often yield higher-quality data from certain 
demographic groups. To address the gap in empirical comparative research, this study conducts 
a field-based analysis of how survey mode—online versus in-person—affects the assessment 
of private car users' responses to cordon pricing policies in Tehran's traffic control zone. A total 
of 3,691 online and 1,029 in-person responses were collected, from which 493 and 385 cases 
related to mode shift behavior were selected for modeling. Descriptive statistics reveal 
structural similarities in response patterns across the two modes, although differences are 
evident in the selection of alternatives such as changes in travel time, route, or mode. Inferential 
statistical tests, including chi-square analysis, show significant differences between online and 
in-person respondents across most variables. Multinomial logit modeling indicates that 
variables such as trip destination within the restricted zone, gender (female), marital status, and 
trip purpose are significant predictors in both models. Model prediction accuracy is satisfactory: 
45.23% for the online sample and 44.99% for the in-person sample. The findings suggest that 
integrating data from both survey modes can provide a complementary and robust basis for 
evaluating the effectiveness of traffic demand management policies. 
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