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بسترسازي کیفري براي ایمن سازي ترافیک؛ بررسی تطبیقی جرم انگاري 

 منتخب يکشورهاتخلفات پرخطر در رانندگی در نظام حقوقی ایران و 

 
 یادداشت پژوهشی

 

 ، تهران، ایرانانتظامی امین، دانشگاه علوم عملیات ترافیکگروه استادیار،  ،(نویسنده مسئول) شناسمجید حق*
 .gmail.com6967haghshenas@پست الکترونیکی نویسنده مسئول: *    

 25/05/1405پذیرش:  -03/03/1405دریافت: 
 417-438صفحه 

 چکیده
 موجود است، ياجراها ضمانت یعدم بازدارنگ انگریب رانیدر اتخلفات رانندگی و جانباختگان ناشی از آن  يکه آمار بالا یطیدر شرا

مانند  ییرا در مواجهه با رفتارها رانیا ییجنا استیس يهاو چالش هاتیظرف ،يفریحقوق ک ينظر یمبان لیبا تحل کوشدیم قیتحق نیا 
آشکار سازد.  نامهیبدون گواه یو رانندگ رفتارهاي پرخطر ،مشروبات الکلی و مواد مخدرغیر طبیعی ناشی از مصرف در حالت  یرانندگ

 ياز تجارب کشورها يریگبا بهره رانیا یدر نظام حقوق یتخلفات پرخطر رانندگ یبرخ يانگارامکان جرم یمطالعه با هدف بررس نیا
مورد مطالعه  استرالیا و سنگاپورهلند، کشورهاي  یحقوق يهاو نظام بوده یقیتطب-یلیتحل ،پژوهشروش . منتخب انجام شده است

هدفمند و قابل اجرا ارائه  يانگارجرم يبرا ییالگو کیهر  ،یفرهنگ ي وساختار علمی، يهاکشورها با وجود تفاوت نیاند. اقرار گرفته
در  يانگارجرم يکارآمد بخش باشد.الهام یندگتخلفات پرخطر ران يانگارجرمدر  رانیا ینظام حقوق ییدر بازآرا تواندیاند که مداده

اجرا و تناسب  تیخطر، قطع يارهایمع تینینه در شدت مجازات، بلکه در ع توسط کاربران ترافیک صورت ارتکاب تخلفات رانندگی
 جه،یاز واکنش به نت عبور ازمندین رانیا ییجنا استیدارد که س دیپژوهش تأک يریگجهینهفته است. نت دیبا درجه تهد يفریواکنش ک

  ییاجرا ينهادها تیها، تقودر مجازات يپرخطر، بازنگر میروشن جرا فیتعر زمکه مستل ياز خطر است؛ امر يریشگیبه سمت پ
 رانیا یپرخطر در نظام حقوقرانندگی تخلفات  يجرم انگار یقیتطب یبررس قیتحق خطرناك است. يرفتارها یو بازگرداندن قبح اجتماع

و اعمال مقررات بابت تخلفات رانندگی  کیترافمدیریت مرتبط با  يگذاراصلاح قانون يبرا يشنهادیپ یچارچوب، منتخب يو کشورها
قوانین و مؤثر  ياجرا ایجاد ضمانت درمجازات و میزان  یپلکان یتخلف و جرم، طراح کیکه بر سه اصل تفک دهدیارائه م پرخطر

 استوار خواهد بود. مقررات ترافیکی

 
 یرانندگ میپرخطر، جرا یتخلفات رانندگ ،يانگارجرم ی،قیمطالعه تطب :ي کلیديهاواژه

 

 مقدمه-1
و  یمهم توسعه اجتماع يهااز شاخص یکی کیتراف یمنیا

رفته و از در جوامع معاصر به شمار  ینظام حکمران يکارآمد
 یمنیا نیجوامع مدرن، تضم يجد يهااز چالش یکطرفی ی

امروزه تخلفات پرخطر  .است ياو کاهش تلفات جاده کیتراف
ارتکاب تخلفات  ،یدر حالت مست یرانندگ رینظ یرانندگ

صحنه  فرار ازو  نامهیبدون گواه یرانندگ ،رانندگی حادثه ساز

 ،ترافیکی هستندبروز حوادث  یاز عوامل اصل اتنه، نهتصادف
 دکنندهیتهد ياز رفتارها یقیمصاد ،يفریحقوق ک دگاهیبلکه از د

(احسانپور و  شوندیمحسوب م یاجتماع تیو امن ینظم عموم
 يهااز بحران یکیبه  دهیپد نیا ران،ی. در ا)1401شناس،حق

تصادفات  انیقربان يکه آمار بالا ياگونهل شده؛ بهیبدت یاجتماع
هزار کشته  20 نزدیک بهاز جمله ثبت  ر،یاخ يهادر سال یرانندگ

mailto:haghshenas.6967@gmail.com
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در مقابله با  یکنونقانونی  هاياقدام ي، ناکارآمد1404در سال 
 . دهدیوضوح نشان مرا به در رانندگی پرخطر يرفتارها

 ،ينقد يهامهیگذار به جرقانون يصرف اتکا ،یتیوضع نیدر چن 
دارند، فاقد  يآشکار يفریک تیکه ماه ییدر برابر رفتارها

حقوق  رانهیشگی. با توجه به نقش پرسدیلازم به نظر م یاثربخش
 اند تلاش کرده ایدن یحقوق يهااز نظام ياریبس ،يفریک

از  یجیتدر ینظام واکنش یهدفمند و طراح يانگاربا جرم
ضرورت مقابله مؤثر با  انی، مدیتخلف تا جرم شدارتکاب 

 دالتع نیادیاصول بن تیو رعا در رانندگی پرخطر يرفتارها
 يارهایمع ییکشورها ضمن شناسا نیتعادل برقرار کنند. ا يفریک
چون  ییاز جرم، از ابزارها رانندگی تخلف زیتما يبرا ینیع

از  يریگو بهره یلیتکم يهامجازات، اعمال مجازات دیتشد
اند. بهره بردهرانندگی تخلف انواع و اثبات  ییشناسا يبرا يفناور

 یاساس بیحوزه از دو آس نیدر ا رانیا ییجنا استیدر مقابل، س
 ياز رفتارها یبرخ يبرا قیمستقل و دق يانگارفقدان جرم شامل

در اعمال  يعدم تناسب و کارآمد در رانندگی و پرخطر
 یقیتطب یبررس رو،نیا از .می برد رنج يفریک ياجراهاضمانت

مختلف،  يموفق و ناموفق در کشورها يفریک يهااستیس
 يگذاراستیس يبرا یبوم يالگو کی یطراح سازنهیزم تواندیم

منتخب  يباشد. پژوهش حاضر با انتخاب کشورها کشورمؤثر در 
شامل کشورهاي و مختلط  یاسیس ،ياحرفه یحقوق يهااز نظام
نقاط قوت و  لیضمن تحل کوشدیم استرالیا و سنگاپورهلند، 

 از تخلفات پرخطر یبخش يانگارجرم یسنجها، امکانضعف آن
در  ییشنهادهایکرده و پ یبررس رانیا یرا در نظام حقوق رانندگی

 ارائه دهد يفریک ياجراهاضمانتو  یاثربخش يارتقا يراستا
 .)1402ی و همکاران،کندجان یعیشف(

 منیا يبرا يفریک يبسترساز به منظور با توجه به هدف پژوهش
تخلفات پرخطر در  يجرم انگار یقیتطب یبررس و کیتراف يساز

مورد مطالعه  يانتخاب کشورهاو  رانیا یدر نظام حقوق یرانندگ
در  ینسب يو کارآمد یو اجتماع یتنوع حقوق اریبر اساس مع

هلند به کشور صورت گرفته است.  یرانندگ میمواجهه با جرا
جانباختگان ناشی از قابل توجه در کاهش  يهاتیموفق لیدل

 ياتجربه دار،یپا یمنیا استیاز س يریگبهره سوانح ترافیکی و
ارائه  کیتراف یمنیا نهیدر زم افتهیو سازمان شرفتهیپ
در حال  ییایکشور آس کیعنوان به سنگاپور کشور.دهدیم

 ییهابا چالش ،متنوع یفرهنگ-یبافت اجتماع لیبه دلتوسعه، 
 یرساختیو مشکلات ز هینقل لیوسا عیمانند رشد سر رانیمشابه ا

 یو آموزش يفریک يکردهایاز رو یبیکشور ترک نیمواجه است. ا
 رانیا يگذاراستیدر س تواندیگرفته و تجربه آن م شیرا در پ

با ساختار  شرفتهیپ ینظام حقوق کیعنوان به استرالیا .باشد دیمف
 ياجراها ضمانت ،يفریک يهامجازات انیم یتوازن ،قوي

 لیبرقرار کرده است. تحل رانهیشگیپ هاياقدامسایر و  یاجتماع
کشور در  يفریاصلاحات ک يبرا تواندیم استرالیا ینظام حقوق

 بیمحور باشد. ترک تجربه متوازن و حقوق کیاز  ییالگو رانیا
را  یحقوق يهامتنوع از نظام یفیکشورها امکان مطالعه ط نیا

نظام  یتجارب، در کنار بررس نیا یقیتطب لیتحل. کندیفراهم م
و متناسب با  یبوم يارائه الگو يرا برا نهیزم ران،یا یحقوق
هدف  بیترتنیبد .سازدیکشور فراهم م یاجتماع يهاتیواقع
 یابیبلکه ارز ،یخارج نیپژوهش نه صرفاً انتقال قوان یاصل
 يانگارجرم يبرا رانیحقوق ا يهاتیو محدود هاتیظرف

با عنایت به موارد . ستا یهدفمند و مؤثر تخلفات پرخطر رانندگ
لذا محققین به دنبال آن هستند به این سوال اصلی پاسخ فوق 

 یحقوق يهانظام يهاتفاوتها و با توجه به شباهت دهند که
 یبرخ يانگارامکان و حدود جرم توانیم ایمنتخب، آکشورهاي 

در  ران،یا یپرخطر را در نظام حقوق یاز تخلفات رانندگ
و  یابیارز یدرستبه ،يفریچارچوب اصول و موانع حقوق ک

  کرد؟ هیتوج
 

  تحقیق پیشینه-2
کیفري براي انگاري تخلفات رانندگی پرخطر و سیاست جرم

ترین مباحث در ادبیات هاي آن از مهمتشدید یا اصلاح مجازات
هاي رود. پژوهششمار میالمللی حقوق کیفري ترافیک بهبین

دهد رویکرد متعددي در این حوزه صورت گرفته که نشان می
هاي کشورها در قبال رانندگی خطرناك، بسیار متأثر از زمینه

ترین نان است. در ادامه، مهمفرهنگی، اجتماعی و حقوقی آ
هاي مطالعات تطبیقی در کشورهاي منتخب و نیز نقد و یافته

هاي هاي خارجی درباره میزان موفقیت سیاستتحلیل پژوهش
شود. سپس خلأهاي موجود در ادبیات کیفري ترافیکی مرور می

شود که پژوهش فارسی این حوزه تبیین گردیده و نشان داده می
ها را پر کرده و ا رویکردي نوین، این شکافحاضر چگونه ب

با وجود اهمیت روزافزون جرایم  ند.کالگویی بومی ارائه می
شناختی داخلی در هاي حقوقی و جرمرانندگی در ایران، پژوهش

اند. بسیاري از مطالعات این زمینه همچنان محدود و پراکنده
یدگاه بعدي داشته و هنوز یک دموجود، رویکردي موردي و تک
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انگاري رفتارهاي پرخطر رانندگی مند پیرامون جرمجامع و نظام
 در ادبیات فارسی شکل نگرفته است. 

) در یک مطالعه 1402کندجانی و همکاران (براي نمونه، شفیعی
 نبود که اندداده نشان المللیبین پژوهش 45 بر مندنظام مروري
لی اص عوامل از پرخطر، رانندگی رفتارهاي تعریف سر بر توافق

هاي قانونی و پیشگیرانه در دنیاست. این ناکارآمدي سیاست
گذار ما شود؛ قانونروشنی مشاهده میوضعیت در ایران نیز به

مبالاتی و احتیاطی، بیتاکنون مرز دقیق میان مفاهیمی چون بی
آمیز را ترسیم نکرده و این عدم شفافیت مفهومی رانندگی مخاطره
به دنبال داشته است. از یک سو، عدم تفکیک پیامدهاي منفی 

باعث شده در عمل برخی  تخلفات رانندگی پرخطرمصادیق 
در زمره تخلفات عادي  غیرمجازمانند سرعت خطرناك رفتارهاي 

انگاشته شوند و واکنش متناسب کیفري دریافت نکنند. از سوي 
دیگر، ابهام در معیارهاي خطر موجب تشتت آراء قضایی و عدم 

سجام در رویه محاکم شده است؛ به طوري که ممکن است دو ان
قاضی براي رفتار مشابه، یکی مجازات حبس و دیگري صرفاً 

ي نقدي در نظر بگیرد. پیامد نهایی چنین وضعیتی، کاهش جریمه
بازدارندگی واقعی قوانین است؛ زیرا رانندگان متخلف نه 

دارند و نه به برداشت روشنی از حدود و ثغور رفتارهاي ممنوعه 
 اند. طور قطعی از پیامد تخلف خود مطلع

اي با عنوان مسئولیت راننده در مقاله )1388( دهزاصفري و بهاري
بدون گواهینامه رانندگی صرفاً به بررسی مسئولیت کیفري 

رغم ارائه اند. این پژوهش علیرانندگان فاقد گواهینامه پرداخته
 خطرناك تخلفات مصادیق از یکی تنها خود، حیطه در مفید نتایج

 جامع چارچوبی ارائه از و داده پوشش را) پروانه بدون رانندگی(
و سیاست کیفري کلان در این حوزه  پرخطر رفتارهاي سایر براي

در مقاله جنایت  )1386ي(چنین محمدبازمانده است. هم
اي در ماهیت غیرعمدي ناشی از تقصیر در رانندگی؛ مطالعه

تلاش کرده است جایگاه جرایم رانندگی  ؛بنديهجنایی و طبق
عمدي، شامل ي جرایم گانهبندي سهناشی از تقصیر را در طبقه

عمدي، خطاي محض تبیین کند. این تحقیق از لحاظ تئوریک شبه
و تحلیل ماهیت تقصیر ارزشمند است و مبانی مسئولیت کیفري 

رد مذکور سازد. با این حال، رویکرانندگان خاطی را روشن می
هاي سیاست کیفري نیز غالباً شکلی و نظري بوده و به چالش

 ترافیکی در عمل، معیارهاي عینی خطر در رفتار راننده، 
 یا سازوکارهاي اجرایی بازدارندگی توجه کافی نکرده است. 
در واقع، ادبیات حقوقی ما تاکنون بیشتر معطوف به تفسیر قوانین 

رت انتزاعی بوده و کمتر به تجارب صوموجود یا تحلیل مفاهیم به
عملی و تطبیقی سایر کشورها یا ارزیابی کارآمدي اقدامات 

هاي یکی از خلأهاي اساسی در پژوهشست. قانونی پرداخته ا
بندي دقیق و مشترك از رفتارهاي داخلی، فقدان تعریف و طبقه

 پرخطر رانندگی است. 
این نتیجه  )، در تحقیق جامع خود به2022( یاپ و همکاران

هاي تخلفات رانندگی موثر رویه مجازاترسیدند که افزایش بی
ویژه اي، بهافزایش روزافزون آمار تصادفات جاده نبوده است و

شهري، تکرار تخلفات توسط رانندگان در نواحی شهري و بین
پرخطر و فقدان ابزارهاي کنترلی مؤثر براي پایش مستمر رفتار 

مطالعات پیشین در ده این موضوع است. دهنی، خود نشانرانندگ
دهد که تمایز میان تخلفات اداري و جرایم ا نشان می ایاسترال

گذاري کیفري کیفري در حوزه رانندگی، نقش اساسی در سیاست
بیانگر آن )، 2018( گریفیتز و وردون جونز پژوهشمی کند. ایفا 

است که تخلفات رانندگی پرخطري مانند رانندگی در حالت 
و سرعت غیرمجاز شدید،  انجام حرکات نمایشی و مارپیچمستی، 

تدریج از قلمرو تخلفات به دلیل تهدید مستقیم علیه جان افراد، به
 نداانگاري کیفري شدهصرفاً انتظامی خارج شده و مشمول جرم

در یک مطالعه انتقادي نتیجه  .)2018( نروسدیانا و همکارا
، سنگاپورانگاري گسترده تخلفات رانندگی در گرفتند که جرم

 نیازهاي نهادي، آموزشی و فرهنگی، سازي پیشبدون فراهم
اعتمادي عمومی و اي نداشته بلکه باعث بینه تنها اثر بازدارنده
هاي قضایی شده است. به بیان دیگر، وقتی افزایش بار پرونده

گ ترافیکی و توان اجرایی پلیس و دستگاه قضایی آمادگی فرهن
گیري قانونی لازم براي اجراي موثر قانون را نداشته باشد، سخت

ها و نارضایتی تواند نتیجه معکوس دهد و به ازدحام دادگاهمی
ی، قوانین یدر هلند و برخی کشورهاي اروپا. اجتماعی بینجامد

رانندگی وضع  پرخطر دراي براي تخلفات گیرانهکیفري سخت
 از جمله پژوهش، شده است. با این حال، مطالعات تطبیقی

انگاري رفتارهاي دهد جرمنشان می) 2015( دیجک و ولزویک
هاي مفهومی و اجرایی مواجه است خطرناك رانندگی با چالش

و موفقیت آن مشروط به تعریف معیارهاي عینی خطر و نظام 
به بیان دیگر، صرف شدت مجازات اثباتی دقیق در محاکم است. 

 قابلیت و قانون شفافیت بلکه نیست، بازدارندگیکننده تضمین
ن طبق پژوهش نووآ و همکارا دارد. کنندهتعیین نقش آن اجراي

تأثیر مثبتی بر کاهش تلفات و جراحات رانندگی داشته )، 2011(
است. این مطالعه سري زمانی در نشریه سازمان بهداشت جهانی 
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انگاري جدید، میزان تصادفات منجر به ن داد پس از جرمنشا
 جراحت کاهش معناداري یافت.

توان در دو به طور خلاصه، شکاف اصلی ادبیات داخلی را می 
بعد خلاصه کرد: نخست، نبود تحقیقات تطبیقی و تحلیلی که 
تجارب کشورهاي موفق در مهار رانندگی پرخطر را بررسی کرده 

برداري براي ایران سازند؛ دوم، غفلت از ابعاد فرهنگی بهرهو قابل 
و اجرایی در کنار مباحث صرفاً حقوقی و شکلی. بسیاري از 

اند و یا تأثیر عوامل هاي کنونی، یا فاقد رویکرد تطبیقیپژوهش
گیرند. این در فرهنگی بر موفقیت قوانین را نادیده می-اجتماعی

هاي تأکید کرده، ویژگی )2015( ره بناکاگونه کحالیست که همان
هاي اجتماعی در ایران) فرهنگی(مانند روحیه فردگرایانه یا آنومی

 هاي بازدارنده نقش داشته باشد.تواند در ناکامی سیاستمی
در یک مطالعه تطبیقی بین ایران و هلند )، 2023( هرتوق چنینهم

ان تبعیت نشان داده است که براي تبیین رفتارهاي ترافیکی و میز
از قانون، باید پیوند میان حقوق، فرهنگ و جامعه را در نظر 
گرفت. از این منظر، خلأ تحقیقاتی در ایران شامل پرداختن به 

شود که تاکنون کمتر مورد اي نیز میرشتهاین پیوندهاي میان
پژوهش حاضر با اتخاذ رویکردي  ست.توجه قرار گرفته ا

خلأهاي یادشده و ارائه پاسخی تطبیقی درصدد پر کردن -تحلیلی
جامع به معضل تخلفات رانندگی پرخطر در ایران است. بدین 
 منظور، از یک سو الگوها و تجربیات کیفري چند کشور منتخب

اند تا مشخص شود هر دقت مطالعه و مقایسه شدهبه مورد مطالعه
چه راهکاري اتخاذ کرده و  پرخطرانگاري رفتارهاي یک در جرم

اند. از سوي دیگر، این چه میزان در کاهش تخلفات موفق بوده
اجتماعی ایران -هاي فرهنگیها با ساختار تقنینی و واقعیتیافته

ها سنجیده شود. پذیري آنتطبیق داده شده است تا کاربست
کند با تکیه بر مبانی نظري حقوق پژوهش حاضر تلاش می

المللی، الگویی بومی و د تجربی بینکیفري و شواه
انگاري مؤثر رفتارهاي ذاتاً پرخطر شده براي جرمبنديمرحله

رانندگی طراحی کند. این الگو ترکیبی متوازن از رویکردهاي 
نماید؛ به نحوي که ضمن کیفري، اداري و آموزشی را پیشنهاد می

حفظ موازین شرعی و حقوقی داخلی، ضمانت اجراي قاطع 
ن را تضمین کرده و با ارتقاي فرهنگ ترافیکی، به کاهش قانو

تعداد جانباختگان ناشی از سوانح پایدار تخلفات پرخطر و 
بینجامد. به بیان دیگر، نوآوري این پژوهش در آن است  ترافیکی

گیري از تجارب موفق جهانی و در نظر گرفتن شرایط که با بهره
یفري ترافیکی ارائه ویژه ایران، راهبردي جامع براي سیاست ک

تواند خلأهاي نظري و عملی موجود را پوشش کند که میمی
 شد.هاي کشور باسازي جادهداده و گامی مؤثر در جهت ایمن

 جرم
دانان در رابطه با چیستی جرم و این هاي متوالی، حقوقبراي دهه

نظر شود اختلافموضوع که چه رفتارهایی جرم شناخته می
 رم صرفاً نقض مقررات حقوق کیفري است؟ اند. آیا جداشته

 آیا رفتاري جرم است که باعث آسیب جدي به دیگران شود؟

اند که به تعریف جرم در دیدگاه شناسان سعی کردهبرخی از جرم
اخلاقی و اجتماعی بپردازند. دیدگاه اخلاقی که جرم را رفتاري 

داند، سرشار از ابهام است، زیرا حتی میان افراد غیراخلاقی می
یک جامعه توافق نظر در رابطه با اصول اخلاقی وجود ندارد. این 

ی که جرم را رفتاري ضداجتماعی وضعیت در دیدگاه اجتماع
کند نیز وجود دارد و همچنان بر این اساس تعریف جرم تلقی می

شناسی در موضوعی مبهم و غیردقیق است. از زمان پیدایش جرم
قرن نوزدهم میلادي تا به امروز، این رشته با یک تناقض داخلی 
روبرو بوده است؛ از یک طرف متخصصان این رشته آن را 

 کنند. گذاري معرفی میطرف و فاقد ارزشعلمی، بیاي رشته
شناسان آن را به عنوان بخشی از از طرف دیگر، برخی از جرم

دستگاه ایدئولوژیک دولت شناسایی کرده و تعاریف دولتی و 
قانونی جرم و مجرم را به عنوان نقطه آغازین پژوهش خود 

این تعریف براي موضوع تحقیق حاضر اهمیت پذیرند. می
اي دارد؛ چرا که رفتارهاي پرخطر رانندگی، حتی اگر همیشه ویژه

عنوان جرم مستقل شناسایی نشوند، در عمل در قوانین کیفري به
هاي جانی و محدود کردن با سلب امنیت عمومی، ایجاد آسیب

 زا هستند. هاي دیگران، مصداق بارز اعمال قدرت آسیبآزادي
  

 تخلف
مفهوم حقوقی در دوران مدرن، ریشه اداري به عنوان یک تخلف  

در رابطه با تعریف این هاي حقوقی بوروکراتیک دارد. در سیستم
مفهوم، در میان متخصصان حقوق اختلاف وجود دارد. 

هاي حقوقی مختلف در جهان تعاریف متفاوتی در رابطه سیستم
اند که بعضاً متناقض است. برخی از با تخلفات ارائه داده

دانند که این دیدگاه ی از جرایم مییخلف را جزگران تپژوهش
هاي حقوقی وجود است که در برخی نظام بنديناشی از تقسیم

ها به سه دسته بندي جرایم بر اساس شدت آندارد. این تقسیم
  .)2013(ادوور، کندجنایات، جنحه و تخلفات تقسیم می

بندي در نظام حقوقی ایران پیش از انقلاب نیز وجود این تقسیم
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داشته است؛ در نتیجه در این تعریف تخلف نوعی جرم است که 
باشد و از لحاظ ماهیت تفاوتی با داراي کمترین میزان شدت می

دانند و از جرم ندارد. برخی دیگر تخلف را متفاوت از جرم می
کنند. در این راستا ستفاده میمعیارهاي دیگري براي تعریف آن ا

گذار، مرجع رسیدگی کننده و توان به معیار تصریح قانونمی
 میزان مجازات اشاره کرد. 

 
 تخلفات رانندگی پرخطر

از مشکلات مفهومی و عملی در مطالعات مربوط به ایمنی  یکی 
ترافیک، ابهام مرز میان تخلف و جرم است؛ در حالی که تخلف، 

شود، استفاده از معمولاً به رفتارهایی با خطر کمتر نسبت داده می
د. در پاسخ واژه تخلف پرخطر ممکن است متناقض به نظر برس

یاري از رفتارهاي بسیار باید گفت که در نظام حقوقی ایران بس
اند و انگاري نشدهخطرناك رانندگی به دلایل مختلف جرم

اند. از سوي همچنان در قالب تخلف اداري و انتظامی باقی مانده
دیگر، واژه تخلف در زبان عمومی و متون آکادمیک، بیشتر براي 

رود، فارغ اطلاق به رفتارهاي خلاف مقررات رانندگی به کار می
با این توضیح، استفاده از ه میزان خطر آن چقدر باشد. کاز آن

واژه تخلفات پرخطر بیشتر از باب تسامح زبانی و کاربرد رایج 
تخلفات پرخطر رانندگی معمولاً  یق.است، نه تحلیل حقوقی دق

 یابند، توسط شهروندان عادي و فاقد پیشینه کیفري ارتکاب می
و مردم  متري دارنداز این رو در ذهن عمومی قبح اجتماعی ک

(کاستاك و  بینندمرتکبان این رفتارها را به چشم مجرم نمی
گویی به این پرسش، پژوهش دو براي پاسخ .)2024کارنیس،

در کند: از یک سو تخلفات زمان بررسی میمجموعه مورد را هم
که در عمل بیشترین پیامدهاي مرگ و جرح  معناي رایج اداري

رانندگی  ویژه رانندگی در حالت مستی وکنند بهرا تولید می
و از سوي دیگر مصادیقی که اکنون در متن قانون  خطرناك

بینی پیش تخلف رانندگیعنوان جرایم ناشی از مجازات به
. شوندرفتار می اند اما در رویه و اجرا اغلب همانند تخلفشده

 719تا  714نظیر قتل غیرعمد و جرح غیرعمد مندرج در مواد 
 723گواهینامه که در ماده  بدون رانندگی نیز و نون مجازاتقا

 روشن محور دو این توالی دلیل. قانون مجازات درج شده است
 فعلی نظام ارزیابی با باید انگاريجرم براي تلاشی هر: است

 در خلأهایی چه گردد مشخص تا شود آغاز ترافیکی و کیفري
وجود دارد که مانع تحقق  قضایی رویه و اجرا ضمانت نص،

تخلفات ند. به طور کلی ااهداف بازدارندگی و پیشگیري شده
اي از رفتارهاي ناهنجار و رانندگی پرخطر، به مجموعه

طور جدي شود که بهآمیز در حین رانندگی اطلاق میمخاطره
امنیت جانی و مالی شهروندان و نظم عمومی ترافیکی را تهدید 

توانند به تصادفات شدید، تحقق، اغلب میدر صورت و  دکننمی
 د. صدمات جدي جسمی یا مرگ افراد منجر شون

 
 انگاريجرم
طور کلی به این پرسش انگاري در ادبیات حقوق کیفري بهجرم

گردد که چه رفتاري باید جرم تلقی شود و بر چه اساسی می باز
انگاري پذیر است. به بیان دیگر، جرمچنین تصمیمی توجیه

ي حقوق کیفري ي مشروع مداخلهي تعیین دامنهاي دربارهمسئله
در طول  ت.و ترسیم سیاست جنایی مناسب در یک جامعه اس

اند؛ هیچ انگاري پیوندي ناگسستنی داشتهتاریخ، دولت و جرم
اي دولتی، چه در شکل سنتی و چه مدرن، بدون تعیین مجموعه

ي رانندگی نیز حوزهاز رفتارهاي ممنوع وجود نداشته است. در 
از همان زمان که وسایل نقلیه موتوري وارد زندگی بشر شدند، 

را  در رانندگیها ناگزیر شدند برخی رفتارهاي پرخطر دولت
 د. عنوان تهدیدي جدي براي امنیت عمومی ممنوع کننبه

تر شدن مناسبات اجتماعی و افزایش حجم ترافیک در با پیچیده
ها افزوده شده و بسیاري از این ممنوعیتجوامع مدرن، به تعداد 

اند که برخی آن را تورم اي مواجههاي حقوقی با پدیدهنظام
ي ترافیک نیز در زمینه .)2023(فارمر، دنامنمی قوانین کیفري

مقررات کیفري فراوانی براي کنترل  ؛شودهمین وضعیت دیده می
خله بیش از رفتار رانندگان وضع شده که گاه موجب انتقاد از مدا

شود. اندیشمندان حقوق کیفري بر این باورند که حد کیفري می
ها را راحتی آنقوانین باید حداقلی باشند و شهروندان بتوانند به

کشورهاي ي ي زیستهدرك و رعایت کنند. با این حال، تجربه
 دهد که افزایش کنترل و نظارت بر رانندگی، نشان می مختلف

ناپذیر از هاي فردي، بخشی جداییآزادي در کنار محدود کردن
بنابراین حتی اگر بخشی از ست. تحقق نظم و امنیت ترافیکی ا

ي کیفري خارج شوند، رفتارهاي رانندگی پرخطر از حوزه
واقعیت این است که پیچیدگی ترافیک در جوامع امروزي 

انگاري و کنترل حقوقی را ضروري همچنان سطح بالایی از جرم
 .)2023هوساك،( زدسامی
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 تحقیق روش-3
از  وظر هدف، در زمره تحقیقات کاربردي نپژوهش حاضر از  

مان یافته زمنظر شیوه انجام، تحقیق به روش تحلیلی ـ تطبیقی سا
است؛ یعنی ضمن تحلیل انتقادي نظام تقنینی و قضایی ایران در 

 سههاي حقوقی زمینه موضوع تحقیق، الگوهاي منتخب از نظام
نیز با رویکرد تطبیقی مورد سنگاپور و استرالیا کشور هلند، 

اند. در این راستا، سعی شده است تحلیل بررسی قرار گرفته
هاي کیفري کشورها در پرتو مبانی نظري و اصول مقررات و رویه

بنیادین حقوق کیفري همچون اصل قانونی بودن جرم و مجازات، 
د. یاست کیفري قرار گیرپذیري ساصل تناسب، اصل لزوم توجیه

لازم به ذکر است که روش تحلیلی در مطالعات حقوقی بر پایه 
هاي فقهی و هاي قضایی، نظریهاستنباط از متون قانونی، رویه

هاي حقوقی استوار است و از طریق تفسیر و تحلیل دکترین
و ارائه  منطقی این منابع، به استنتاج اصول، نقد ساختار موجود

پردازد. در عین حال، روش تطبیقی، امکان قوقی میراهکارهاي ح
ها، تجربیات موفق را براي ارائه پیشنهادهاي شناخت کاستی

انتخاب کشورهاي مورد بررسی در د. سازتر فراهم میبینانهواقع
هاي حقوقی بندي نظري سیستماین تحقیق با تکیه بر تقسیم

این  مند انجام شده است. طبقصورت هدفمند و نظامبه
خانواده شامل هاي حقوقی در سه خانواده اصلی چارچوب، نظام

 بنديقابل طبقهی و حقوق سنت اي، حقوق سیاسیحرفه حقوق
هاي نهادي، ها نمایانگر ویژگیهر یک از این خانوادهبوده و 

هاي اجتماعی گذاري خاصی در مواجهه با پدیدهتقنینی و سیاست
هلند و کشورهاي  تااین راس درند. مانند جرایم ترافیکی هست

اي ي خانواده حقوق حرفهعنوان نمایندگان برجستهبه استرالیا
شده، اند. این کشورها با ساختارهاي قضایی تثبیتانتخاب شده

هاي هاي کیفري مبتنی بر دادهنظام تقنینی منسجم و سیاست
هاي کارآمد در طراحی نظام عنوان کشورهاي مرجععلمی، به

عنوان به سنگاپور ند.شوري ترافیک شناخته میحقوق کیف
هایی از حقوق سنتی و کشورهایی با نظام حقوقی سیاسی با رگه

 اند. مذهبی انتخاب شده
در این کشورها، تأثیر عوامل فرهنگی، مذهبی و ضعف نهادهاي 
اجرایی منجر به رویکردهایی متمایز در مقابله با تخلفات رانندگی 

انگاري اي از جرمطور خاص نمونهبه سنگاپورشده است؛ 
علاوه بر  رد.گذاگسترده و ناکارآمدي اجرایی را به نمایش می

اي صورت گونههاي حقوقی، توزیع کشورها بهملاحظه خانواده
گرفته که یک طیف عملکردي نیز پوشش داده شود: از 

 هاي کیفري موفق (نظیر هلند)، کشورهایی با سیاست
)، و نهایتاً کشوري استرالیا ملکرد متوسط (نظیرتا کشورهایی با ع

بندي امکان تحلیل ). این طیفسنگاپورهاي آشکار (با نارسایی
دهد سازد و به پژوهشگر اجازه میتري را فراهم میتطبیقی دقیق

با بررسی نقاط قوت و ضعف هر مدل، الگوي بومی و 
  ند.اي براي ایران طراحی کشدهبنديمرحله

هاي مورد نیاز این تحقیق، به شیوه اسنادي داده اطلاعات و
گردآوري این منابع با هدف دستیابی به  اند.گردآوري شده

هاي نظري و مصادیق اجرایی هر یک از محورهاي تحقیق بنیان
بندي مند مورد بررسی، دستهصورت گرفته و طی فرآیندي نظام

 .اندو تحلیل قرار گرفته

 ز:اند اته عبارتکاررفترین منابع بهمهم 

مرتبط با موضوع ایمنی قوانین داخلی جمهوري اسلامی ایران -
 ترافیک و رانندگی

آراي وحدت رویه دیوان عالی کشور، نظریات مشورتی اداره -
 کل حقوقی قوه قضاییه و رویه محاکم کیفري 

متون قانونی کشورهاي منتخب، اعم از قوانین کیفري عمومی، -
 مقررات خاص ترافیکی 

 ی.آراء قضایی کلیدي از مراجع عالی کشورهاي تطبیق-

کتب تخصصی حقوق کیفري، مقالات پژوهشی داخلی و -
 هاي رسمی هاي آماري سازمانالمللی، گزارشبین

گیري شده در این تحقیق با بهرههاي گردآوريدادهگفتنی است 
از روش تحلیل منطقی و استنباطی حقوقی مورد پردازش قرار 

اند. در این شیوه، ابتدا مفاهیم و اصول حقوقی مرتبط با گرفته
شود، سپس با تکیه بر تفسیر حقوقی موضوع تحقیق تبیین می

هاي کیفري کشورها انجام مواد قانونی، مقایسه تطبیقی سیاست
انگاري، گیرد. در تحلیل تطبیقی، محور مقایسه، اصول جرممی

، حدود دخالت دولت در نوع پاسخ کیفري به رفتارهاي پرخطر
هاي قضایی بوده پیشگیري و واکنش کیفري، و کارآمدي رویه

هاي فرهنگی و ساختاري است. تأکید اصلی بر آن بوده که تفاوت
ها مد نظر قرار گیرد و صرف مقایسه شکلیِ حقوقی در تحلیل

ویژه در مرحله بررسی و مقایسه بهد. متون قانونی ملاك قرار نگیر
هاي ساختاري و ها و هم تفاوتی شده هم شباهتکشورها، سع

 .اجرایی مورد توجه قرار گیرد
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 هایافته-4
  کشور هلند 

بررسی وضعیت ترافیک و حقوق کیفري ترافیک در هلند نشان 
اي پیشرفته از پیوند میان دهد که این کشور نمونهمی

مدار گذاري مبتنی بر شواهد، فرهنگ رانندگی نسبتاً قانونسیاست
است. با این حال، این تصویر موفق و  ايحرفهو نظام حقوقی 

ها و توان تنشهاي زیرین آن مینقص نیست و در لایهکم
گیري هاي مهمی را مشاهده کرد که براي هر گونه الهامچالش

گذاري در کشورهایی مانند ایران باید مورد تقنینی یا سیاست
 دهد که موفقیت پایدار درتجربه هلند نشان می توجه قرار گیرد.

گیرانه باشد، که محصول شعارهاي سختاین حوزه بیشتر از آن
 .ستنتیجه یک معماري دقیق نهادي، فرهنگی و حقوقی ا

هاي کلان ترافیکی، اي و سیاستنخست، از منظر ایمنی جاده 
میلادي به بعد،  90دهه از هلند با اتخاذ رویکرد ایمنی پایدار 

پیموده است. این مسیر متفاوتی نسبت به بسیاري از کشورها 
تمرکز دارد، نقطه ثقل » سازي ذاتی سیستمایمن«رویکرد، که بر 

جاده، وسیله شامل  مسئولیت را از فرد به سمت طراحی سیستم
کند. این انتخاب جا مینقلیه و مدیریت جریان ترافیک) جابه

محور گیري از اخلاق فرديمفهومی، از منظر نظري، نوعی فاصله
اگر ؛ بر اساس این دیدگاه است مندنظامگاه و حرکت به سوي ن

قرار است خطاي انسانی امري ناگزیر تلقی شود، باید ساختارها 
 اي طراحی شوند که این خطا به فاجعه بدل نشود. به گونه

هاي دوم، از منظر فرهنگ رانندگی و مشروعیت نهادي، یافته
دو کشور دهد که تفاوت اصلی تطبیقی میان ایران و هلند نشان می

نویسی توان صرفاً در شدت مجازات یا دقت قانونرا نمی
وجو کرد. در هلند، بخش بزرگی از رعایت قواعد ترافیکی جست

درك بالاي احتمال کنترل و دستگیري در صورت   بر دو پایه
درك اخلاقی و اجتماعی از ناپسند بودن تخلف ترافیکی  و تخلف

این ترکیب  .تتر اسضعیفمراتب استوار است که در ایران به
شود که حتی پیش از مداخله حقوق کیفري، نوعی باعث می

  خودتنظیمی اجتماعی شکل بگیرد.
اي هلند نمونه، سوم، در سطح نظام حقوقی و حقوق کیفري

لا و حرکت به لا/سیویلجالب از عبور از دوگانه کلاسیک کامن
ساختار با  اي است. قانون مجازاتسمت یک مدل حقوق حرفه

، بستر قانونی 1994خود، در کنار قانون ترافیک  يگراساده، عمل
 نسبتاً شفافی براي جرایم ترافیکی فراهم کرده است. 

چهارم، سیاست کیفري در قبال رانندگی در حالت مستی و تحت 
» گیري تقنینیسخت«نمونه روشنی از تنش میان  مخدر تأثیر مواد

گذار هلندي با تعیین حدود کمیّ است. قانون» ضعف اجرایی«و 
انگاري امتناع از دقیق براي الکل و سپس براي مواد مخدر و جرم

تست، ظاهراً چارچوب بسیار قدرتمندي ایجاد کرده است. اما در 
 و همچنین ههاي گستردعمل، کاهش ظرفیت پلیس براي آزمون

هاي موردي باعث شده اثر بازدارنده این وابستگی به ایست
 مقررات کمتر از سطح انتظارات باشد. 

بندي جرایم ترافیکی انگاري و دستهپنجم، در سطح ساختار جرم
ها و جنایات از مزایاي مهم و تفکیک میان تخلفات اداري، جنحه

خش بزرگی از دهد که بنظام هلند است. این تفکیک امکان می
وفصل خطر از مسیر اداري و سریع (با جریمه) حلرفتارهاي کم

هاي واقعاً مهم آزاد شود و انرژي دستگاه قضایی براي پرونده
بماند. براي کشوري مانند ایران، الگوگیري از هلند تنها در 

توان نمی د:ها دیده شوصورتی معنادار است که این پیچیدگی
گیرانه یا افزایش تون قانونی سختصرفاً با وارد کردن م

که بستر فرهنگی، هلند رسید، بدون آنکشور ها، به نتایج مجازات
مشروعیت نهادي، ظرفیت اجرایی پلیس و انسجام رویه قضایی 

 ود.متناسب با آن ایجاد ش
 

 کشور سنگاپور
دهنده نشان سنگاپورتوجه به قوانین کیفري ترافیکی نظام حقوقی 

هاي اداري در این موضوع است که این دولت بیشتر بر مجازات
راستاي مقابله با تخلفات ترافیکی تکیه دارد و تنها شش جرم 

 شناسایی شده است؛  2009قانون سال  316ترافیکی در ماده 
 312تا  273با این حال براي تخلفات رانندگی که از ماده 

س نیز در نظر گرفته شده که بینی شده است، مجازات حبپیش
مشخص نیست چرا براي تخلف اداري، مجازات کیفري تعیین 

انگاري شده است. به عبارت دیگر در این قانون ما با جرم
حداکثري روبرو هستیم که به شکل گسترده حقوق بنیادین 

 انگاريجرمدامنه  دیگر، عبارتکند. به شهروندان را نقض می
و حتی  کشورهاست برخی از تروسیع این کشور در ترافیکی

هاي حقوقی دیگر صرفاً خطري که در نظامبراي تخلفات نسبتاً کم
عنوان  این کشورشوند، در قانون وفصل میبا قبض جریمه حل

البته باید ت. بینی شده اسمجرمانه و امکان مجازات حبس پیش
شده براي این هاي حبس تعیینتوجه داشت که سقف مجازات

هاي نقدي نیز نسبتاً ناچیز ت جزئی معمولاً کوتاه و جریمهتخلفا
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شود. با این است و در عمل اغلب به پرداخت جریمه اکتفا می
اي از رفتارهاي گذار چنین طیف گستردهحال، همین که قانون

اي حائز رانندگی را در قلمرو حقوق کیفري وارد کرده، نکته
به ست. هاي دیگر ااهمیت در مقایسه با سیاست تقنینی کشور

ترین رفتارهاي رانندگی جرم تلقی که تنها خطرناكجاي آن
را نیز واجد عنوان  یشوند، قانون طیف بزرگی از تخلفات معمول

این رویکرد، اگرچه با هدف بازدارندگی ت. کیفري دانسته اس
 تواند با اصول بنیادینی چون قاعدهحداکثري اتخاذ شده، می

کنند منتقدان استدلال می در تعارض باشد. رآخرین ابزار بودن کیف
کیفري  تورم سبب ترافیک حوزه به کیفري ابزارکه ورود گسترده 
شود که مورد نظام عدالت کیفري در مسائلی میو درگیرشدن بی
ها را از طریق تدابیر اداري، آموزشی یا مدنی شاید بتوان آن

اهنمایی هاي ظاهري قانون رعلیرغم سختگیريرد. وفصل کحل
بر روي کاغذ، کارآمدي اجراي این قانون در  سنگاپورو رانندگی 

خستین مشکل، کمبود ن ه است.هاي جدي مواجعمل با چالش
ظرفیت نیروي انتظامی و امکانات اجرایی است. پلیس راهنمایی 
و رانندگی با حجم عظیم وسایل نقلیه و تخلفات روزمره 

و تجهیزاتی کافی براي  روست، در حالی که منابع انسانیروبه
از طرف دیگر  ندارد. را مواردنظارت و اعمال قانون بر همه 

پژوهشگران این کشور معتقدند که نیروهاي پلیس به شکل 
کنند که این اي و نامنظم قوانین رانندگی را اعمال میغیرحرفه

عامل دیگر مدارا  دهد.موضوع اثرگذاري مقررات را کاهش می
یا تسامح بالاي اجتماعی در مواجهه با تخلفات است. در فرهنگ 

نقض قوانین جزئی مانند عبور موتورسیکلت این کشور رانندگی 
رو، سوارکردن بیش از حد سرنشین یا توقف دوبل، امري از پیاده

و خود شهروندان نیز حساسیت کمی  شدهنسبتاً عادي تلقی 
شود مطالبه چنین نگرشی باعث می دهند.نسبت به آن نشان می

این شد. با ترضعیف عمومی اذهان در قانون وسختسفت اجراي
شده، به کاهش هاي ساختاري گفتهفرهنگ تسامح در کنار ضعف

 وضعیت، این بارزبازدارندگی عملی قانون انجامیده است. نشانه 
است که  سنگاپوراي در ادهج تلفات و تصادفات بالاي آمار
رغم وجود مقررات شدید، همچنان رو به افزایش است. در علی

مجموع، اجماع نسبی میان حقوقدانان وجود دارد که نظام کیفري 
جانبه براي تحقق نیازمند اصلاحات همه سنگاپورترافیک 

کارآمدي و عدالت است. پیشنهادهایی که از سوي کارشناسان 
از بازبینی در شود شود، طیفی را شامل میمطرح می

هاي غیرضروري حذف یا تبدیل برخی جرایم جزئی انگاريجرم

به تخلفات صرفاً اداري گرفته تا ارتقاي شفافیت و نظارت در 
همچنین تأکید  یس.اجراي قانون و تقویت بازرسی عملکرد پل

حل پایدار براي معضل ترافیک، تنها در مجازات شود که راهمی
سازي و مهندسی ترافیک ش، فرهنگبیشتر نیست بلکه در آموز

نهفته است تا اساساً جرمی رخ ندهد که نیاز به مجازات  ایمن
 باشد.

 

 کشور استرالیا
اي از قوانین فدرال شامل مجموعه اینظام کیفري ترافیکی استرال

ها و مقابله با رفتارهاي و استانی است که براي تامین ایمنی جاده
اند. تخلفات و جرایم رانندگی در خطرناك رانندگی طراحی شده

ویژه در تواند پیامدهاي کیفري سنگینی داشته باشد، بهمی ایاسترال
ا منجر به آسیب اندازد یمواردي که امنیت عمومی را به خطر می

جرایم جدي  ایاسترال مجازاتشود. از یک سو، قانون و تلفات می
کند؛ از سوي دیگر، انگاري میرانندگی را در سراسر کشور جرم

یا مقررات  هاهر استان تحت قوانینی مانند قانون ترافیک بزرگراه
مشابه، تخلفات رانندگی غیرکیفري(نظیر سرعت غیرمجاز یا 

کند. در قانون ترافیکی کمربند) را تنظیم میرانندگی بدون 
تواند منجر به جریمه سنگین، تعلیق ها که هرچند میاستان

مدت شود، اما جرم کیفري گواهینامه یا حتی حبس کوتاه
کند که تنها رفتارهاي این تفکیک تضمین مید. شومحسوب نمی

هاي کیفري شدید بار مشمول مجازاتواقعاً خطرناك و زیان
در  تر ترافیکی عمدتاًهاي خفیفند، در حالی که نقضشو

شوند. البته در عمل بین اداري رسیدگی می-چارچوب انتظامی
هایی وجود دارد؛ براي قانون کیفري و قوانین استانی همپوشانی

تواند هم نقض مقررات استانی باشد و مثال، یک رفتار واحد می
ی جرم کیفري مربوطه. هم در موارد شدیدتر منطبق بر عنصر قانون

امکان رسیدگی همزمان به اتهامات کیفري  ایسیستم قضایی استرال
 ایو تخلفات استانی را فراهم کرده است و دیوان عالی استرال

تصریح نموده که محاکمه توأمان این موارد مغایر قانون اساسی 
، با وجود ساختار نسبتاً  ایظام کیفري ترافیکی استرالست. ننی

ها، هم منسجم و تقسیم صلاحیت مشخص میان فدرال و استان
هایی مواجه است. از توجهی دارد و هم با چالشمزایاي قابل

انگاري توان به سازوکار دقیق جرمنکات مثبت این نظام می
رفتارهاي پرخطر، شفافیت در تعیین حدود مسئولیت رانندگان و 

نظیر نتایج تست الکل براي اثبات  ا و شواهد علمیهتکیه بر داده
هاي پیشگیرانه نظیر جرایم اشاره کرد. همچنین وجود برنامه
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هاي اي، قفل الکل، و آموزشمحرومیت فوري کنار جاده
شود بازپرورانه گامی فراتر از رویکرد صرفاً تنبیهی محسوب می

ابل نکات ست. در مقو نشانگر توجه به اصلاح رفتار رانندگان ا
منفی و چالشی نیز در رابطه با نظام ترافیکی این کشور وجود 

هاي اثباتی در این جرایم دارد. یکی از این مسائل مربوط به چالش
پس از  ت رانندگی در حالت مستیبه طور کلی، اثبااست. 

اند؛ تر شده چون دفاعیات سنتی محدود گردیدهاصلاحات آسان
اي ددي به خاطر اشکالات رویههاي متعاما همچنان پرونده

ها بر لزوم پایبندي دقیق پلیس به حقوق شوند و دادگاهمختومه می
هاي رانندگی خطرناك و در پروندهدارند.  متهمان تاکید

مجرمانه، چالش اصلی ماهیت کیفی ادله است:  احتیاطیبی
دادستان باید از طریق شهادت شهود عینی، گزارش کارشناسان 

هاي جعبه سیاه هاي نظارتی یا دادههاي دوربینتصادف، فیلم
خودروها، الگوي رانندگی متهم را تبیین کند و سپس با استناد به 

بودن آن را براي هیئت استاندارد رفتار راننده معقول، خطرناك
 قضایی مجسم سازد.

هرچند قانون کیفري براي اغلب این جرایم مجازات حبس 
ظیر تکرار جرم رانندگی در حالت ن بینی کرده و در موارديپیش

، است حداقل حبس را الزامی نموده مستی براي بار سوم، اعمال
توانند با توجه به شرایط متهم و ماهیت جرم، احکام اما قضات می

تري صادر کنند. براي نمونه، احکام حبس تعلیقی و منعطف
اند؛ به ویژه اگر جرم بدون سته به مورد در دسترس، بمشروط

ثه و متهم فاقد سابقه باشد، ممکن است حکم حبس به حالت حاد
مانند شرکت در برنامه  تعلیقی با دوره نظارت و شرایط خاص

ها از الگوي عدالت بازپروري اعتیاد اعطا شود. برخی استان
از اقدامات د. انحتی در جرایم رانندگی جدي بهره گرفته ترمیمی

ی و خدمات عمومی هاي آموزشابتکاري دیگر، گسترش برنامه
ه جرم ها رانندگان محکوم باجباري است. تقریباً تمامی استان

هاي آموزشی کنند در دورهرا ملزم می رانندگی در حالت مستی
مانند دوره آگاهی از پیامدهاي مصرف الکل شرکت کنند و 

 همچنین. ماندمی معلق هادوره این تکمیل تا هاآنگواهینامه 
آزادي مشروط  دوره از بخشی عنوان به توانندمی هادادگاه

 المنفعه را دستور دهند. انجام خدمات عام ه و یاشدنظارت
کسان که براي اولین این رویکرد به ویژه براي رانندگان جوان یا 

ها شدن آنشود تا از بدلمفید دانسته میاند، بار مرتکب جرم شده
کارآمدي و بازدارندگی شود. اي جلوگیري به متخلف حرفه

ها و مباحثات موضوع ارزیابی ایقوانین کیفري ترافیکی استرال

 اینظام کیفري ترافیکی استرالست. در مجموع، فراوانی بوده ا
اي جامع از رویکرد چندلایه در مقابله با تخلفات و جرایم نمونه

رانندگی است. این نظام با تلفیق قوانین کیفري فدرال 
غایت خطرناك و مقررات و راي رفتارهاي بهگیرانه بسخت

تر، توانسته است اقدامات اداري استانی براي تخلفات عمومی
ترین ها ایجاد کند. مهمچارچوبی منسجم براي ارتقاي ایمنی جاده

 خطرناك رانندگی و مستی حالت در رانندگی ازجرایم رانندگی 
 قانون در دقت با همگی مرگبار، تصادفات و صحنه ترك تا گرفته

بینی شده است. یشپ متناسب هايمجازات هاآن براي و تعریف
ضمن اجراي قاطع این قوانین، همواره  ایرویه قضایی استرال

ملاحظات حقوق متهمان و بار اثبات را جدي گرفته و توازنی 
میان دفاعیات و الزامات ایمنی برقرار نموده است. اصلاحات 

گذار با رصد ین حوزه است؛ قانوندهنده پویایی ااخیر نیز نشان
 است.هاي لازم را انجام داده رسانیبروز هاي نوظهورچالش

توان را می ایدر مجموع، کارآمدي قوانین کیفري ترافیکی استرال 
ها مثبت ارزیابی کرد: کاهش چشمگیر در آینه آمار و پژوهش

تلفات ناشی از رانندگی مست و بهبود ایمنی کلی، گواهی است 
ا این حال، استمرار این ی. بر اثرگذاري این چارچوب قانونب

موفقیت وابسته به تأمین منابع کافی براي اجراي قانون، آموزش 
مداوم فرهنگی و اعمال منصفانه و هوشمندانه عدالت است. 

دهد که برخورد قاطع قانونی همراه با نشان می ایتجربه استرال
اي تواند معضل پیچیدهمیاقدامات پیشگیرانه و مشارکت جامعه، 

هاي بسیاري را نجات چون جرایم رانندگی را مهار کرده و جان
هایش، الگویی با همه چالش ایدهد. نظام کیفري ترافیکی استرال

ارزشمند براي سایر کشورها و نیز بستري پویا براي اصلاحات 
 ست.ااي صفر ز تلفات جادهانداآینده در جهت نیل به چشم

 

 ایرانکشور 
ي جرایم ناشی از چارچوب حقوق کیفري ایران در زمینه

 ،قانون مجازات اسلامی :رانندگی، متکی بر سه منبع اصلی است
و لایحه  1389قانون رسیدگی به تخلفات رانندگی مصوب 

قانون رسیدگی به تخلفات  .1402اصلاحی قانون یادشده در سال 
مقررات  دهینقطه عطفی در سامان 1389مصوب رانندگی 

ترافیکی ایران است؛ این قانون ساختار نمره منفی، افزایش 
ها و توجه به نقش عوامل زیربنایی در حوادث توجه جریمهقابل

 هاي اداريرا معرفی کرد و با تسهیل و تسریع در اجراي مجازات
روزه در  60(نظیر دو برابر شدن جریمه در صورت تأخیر
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ود قطعیت و سرعت را در ، ضبط گواهینامه) تلاش نمپرداخت
سنجی از منظر امکان د.مواجهه با تخلفات افزایش ده

از : اي داردگیري اداري پیامدهاي دوگانهانگاري، این جهتجرم
دهد که نظام حقوقی فعلی بر ابزارهاي سریع و یک سو نشان می

اجرایی براي بازدارندگی تکیه دارد؛ از سوي دیگر، جا به جا 
کیفري و تبدیل مؤثر برخی اقدامات به بودن مرز اداري/

قضایی و -تواند مسائل حقوقیمی هگونهاي کیفريمجازات
سوي هاي دادرسی را به جریان اندازد و لذا هر حرکت بهتضمین

هاي یکی از جنبهگیرد. انگاري باید این تداخل را در نظر جرم
، توجه صریح به پیشگیري و آموزش اجتماعی 1389مثبت قانون 

دهد بیش از نیمی از است؛ چراکه شواهد نشان می 23ر ماده د
تواند حوادث ناشی از خطاي انسانی است و اقدامات آموزشی می

در بلندمدت هنجارهاي توصیفی را به تدریج به سمت هنجارهاي 
زمان سه هدف صورت هماین چارچوب به دهد.دستوري تغییر 

و رعایت حقوق حفظ مشروعیت حقوقی  اول کند:را دنبال می
افزایش قطعیت و بازدارندگی از طریق دوم اي متهمان، پایه

 سومها و بخش مجازاتتعریف و اجراي سریع و قطعیت
حل عنوان راهجلوگیري از اتکا صرف به ابزار کیفري به

عنوان ها بهانحصاري، با تکیه بر آموزش و تقویت زیرساخت
 کند که در خلأمی اما تجربه عملی آشکار ي. هاي ضرورمکمل

خشم اخلاقی عمومی و با وجود فردگرایی موقعیتی که پیشتر 
مدت تحلیل شد، اثرگذاري صرفاً آموزشی در دوره کوتاه

نامتناسب با فوریت بحران تلفات خواهد بود؛ بنابراین ترکیب 
هاي هدفمند ضروري به نظر تدابیر آموزشی و برخی مجازات

از موانع اصلی هرگونه طرح حقوقی، یکی  رسد. از منظرمی
انگاري، نبود تعاریف کمی و روشن براي مصادیق خطرناك جرم
 1402 . لایحه اصلاح قانون رسیدگی به تخلفات رانندگیاست

که یکی از نقاط ضعف گذشته را با تعیین عددي براي سطح 
لیتر) رفع کرده است، مصداق روشنی گرم در دسی 02/0الکل (

گیري براي توجیه کمیّ قابل اندازه از نیاز به معیارهاي
رانندگی تحت «سازي است. تعریف دقیق مصداقی مانند کیفري

رفتارهاي «یا » بحرانیرانندگی با سرعت «، »تأثیر با سطح معین
انگاري شرط اساسی هر جرمپیش» عمدي منتهی به مخاطره جدي

ر هوشمندانه است؛ در غیر این صورت، ابهام قانونی و نابرابري د
اجرا، مشروعیت و اثربخشی اقدامات کیفري را تضعیف خواهد 

هاي نکته دیگر رابطه میان ماهیت مجازات و تضمیند. کر
دادرسی است. هنگامی که ابزارهاي اداري ماهیتی کیفري و 

هاي دادرسی عادلانه ها را با تضمینیابند، باید آنگر میسرکوب
، بلکه از منظر همراه ساخت؛ این توصیه نه صرفاً تئوریک

بنابراین هرگونه  .المللی نیز ضرورت داردهاي بینرویه
هاي قضایی مشخص انگاري جدید باید همزمان با تضمینجرم

از منظر بد. کاهش یا بنیادینتنظیم گردد تا خطر نقض حقوق 
اجرایی و نهادي، ظرفیت پلیس راهنمایی و رانندگی و تخصیص 

میزان موفقیت هر سیاست کیفري  کنندهمنابع مالی در عمل تعیین
ها (از یافته از محل جریمهیا اداري است. کاهش سهم تخصیص

هاي نیروي انسانی و درصد) و محدودیت 14درصد به  15
تکنولوژي مانع گسترش نظارت و اجراي مؤثر شده است؛ این 

هاي اقتصادي و اجتماعی حوادث در حالی است که هزینه
درصد تولید ناخالص  7تا  2توجه و بین رانندگی براي کشور قابل

 .ودشداخلی برآورد می
 

 بررسی عملکرد تطبیقی
انگاري رفتارهاي وضعیت ایران نشان داد که صرف جرمبررسی 

قانون مجازات  714ویژه در قالب ماده پرخطر در رانندگی به
آمیز و نیز هاي تقنینی و قضایی تسامحاسلامی به دلیل سیاست

گسترده نهادهاي ارفاقی، در عمل بازدارندگی چندانی کارگیري به
سازد که براي خوبی آشکار میایجاد نکرده است. این تجربه به

بینی کارآمدي نظام کیفري در حوزه جرایم رانندگی، صرف پیش
مجازات کافی نیست، بلکه کیفیت اجرا و انسجام رویه قضایی 

تجارب سایر کننده دارد. از این منظر، بررسی نقشی تعیین
هاي یابد؛ کشورهایی که با وجود تفاوتکشورها اهمیت می

هاي کیفري و اند از طریق سیاستفرهنگی و حقوقی، توانسته
هاي اجتماعی خود، سطح ایمنی غیرکیفري سازگار با واقعیت

در بخش تطبیقی، ابتدا به بررسی د. رانندگی را افزایش دهن
ردازیم؛ الگوهایی که یا پالگوهاي حقوقی کشورهاي منتخب می

اجراها به گیرانه و تشدید ضمانتانگاري سختاز رهگذر جرم
هاي کیفري اند، یا با ترکیب سیاستدنبال بازدارندگی کیفري رفته

اند پاسخ کارآمدتري به و تدابیر پیشگیرانه اداري و فنی، کوشیده
ها و پدیده رانندگی پرخطر بدهند. سپس تلاش شد تا ظرفیت

هاي این الگوها در حقوق ایران مورد تحلیل قرار گیرد ودیتمحد
تواند در نظام کیفري و و مشخص شود که چه اصلاحاتی می

 د.بینی شوتقنینی ایران براي افزایش بازدارندگی و کارآمدي پیش
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 هلند
قانون ترافیک  6ماده احتیاطی در جرم قتل غیرعمد ناشی از بی

احتیاطی در این و منظور از بی تعریف شده است اي هلندجاده
احتیاطی آشکار بیدو مفهوم متفاوت است که به احتیاطی بیماده 
در یکدیگر  ؛ همچنین این دو مفهومشودپروایی تقسیم میو بی

احتیاطی شدید به پروایی در حکم نوعی بیاند و بیادغام شده
مشکل اساسی در حقوق کیفري هلند آن است که ود. رشمار می

احتیاطی ارائه نکرده است و این گذار تعریف دقیقی از بیانونق
ها ي قضایی و صلاحدید دادگاهامر تشخیص حدود آن را به رویه

معروف وینسن  يسپرده است. دیوان عالی هلند در پرونده
احتیاطی باید بر اساس کلیت تصریح کرده است که تشخیص بی

خاص پرونده صورت رفتار متهم، ماهیت و شدت آن و شرایط 
توان به صورت مطلق گفت یک تخلف گیرد. به بیان دیوان، نمی

احتیاطی کافی است یا خیر؛ بلکه مجموعه واحد براي اثبات بی
عوامل باید در کنار هم بررسی شود. از این رو، مرز دقیق میان 
رفتار محتاطانه و غیرمحتاطانه در عمل نامشخص باقی مانده و 

قتل و صدمات مربوط به مقررات د. ی دادگاه داربستگی به ارزیاب
احتیاطی راننده در هلند چندین بار اصلاح شده بدنی ناشی از بی

 1994اي مصوب ، قانون ترافیک جاده1998است. پیش از سال 
احتیاطی حداکثر یک سال حبس و براي قتل غیرعمد ناشی از بی

ود. چنانچه براي صدمات بدنی حداکثر نه ماه حبس تعیین کرده ب
احتیاطی ناشی از مصرف الکل یا مواد مخدر بود، این بی
فت. یاها به ترتیب به سه و دو سال حبس افزایش میمجازات

شود. نقطه عطفی در این زمینه محسوب می 1998اصلاحات سال 
احتیاطی راننده در این اصلاحیه، مجازات قتل غیرعمد ناشی از بی

اد صدمه جسمی به یک سال به سه سال حبس و مجازات ایر
تر آنکه علاوه بر مصرف الکل و مواد حبس افزایش یافت. مهم

مخدر، سرعت غیرمجاز نیز به عنوان عامل مشدده شناخته شد. 
تواند بر اساس این مقررات، وجود هر یک از عوامل مشدده می

مجازات را تا سه برابر افزایش دهد؛ بدین ترتیب قتل ناشی از 
سال  9تواند تا ر حالت مستی یا سرعت غیرمجاز میاحتیاطی دبی

شد. سال حبس به دنبال داشته با 3حبس و ایراد صدمه جسمی تا 
در نتیجه برخلاف ایران که دامنه مجازات محدود و غیرقابل 

احتیاطی ساده و امکان تفکیک میان بیانعطاف است، در هلند 
تفکیک به  بینی شده و اینپیش پروایی)(بیاحتیاطی شدیدبی

تر با خطر واقعی و شرایط دهد واکنشی متناسبقاضی اجازه می
گذار تعریف دقیقی از در ایران، قانونند. پرونده اتخاذ ک

مبالاتی ارائه نکرده و صرفاً این اصطلاحات را احتیاطی و بیبی
برد، بدون آنکه عنوان مصادیق تقصیر غیرعمدي به کار میبه

ن ابهام موجب شده که تشخیص حدود آن مشخص باشد. ای
ي قضایی بسیار بار در رویهمیزان تقصیر و ارتباط آن با نتیجه زیان

متفاوت باشد. در هلند نیز اگرچه قانون تعریف دقیقی از 
احتیاطی ارائه نداده، اما دیوان عالی کشور با آراي مهمی بی

معیارهایی همچون کلیت رفتار، شدت آن و شرایط پیرامونی را 
با این حال احتیاطی تعیین کرده است. اي تشخیص بیبر

طور که در بررسی آراي قضایی این جرم در ایران مشخص همان
رویه قضایی در این حوزه به شدت پراکنده و فاقد انسجام  شد،

هاي ماهوي رود به دلیل شباهتاست. در شرایطی که انتظار می
گرا شابه و همها به سمت صدور آراي مجرایم رانندگی، دادگاه

دهد که تصمیمات قضایی در حرکت کنند، واقعیت نشان می
از حیث تناسب  د.آورموارد مشابه نتایج بسیار متفاوتی به بار می

مجازات نیز تفاوت بارزي میان دو نظام وجود دارد. در ایران، 
تري مجازات سنگ جرایم سبکقتل غیرعمد ناشی از رانندگی هم

هاي متعدد، از سقف سه ت وقوع فوتشود و حتی در صورمی
گذار امکان اعمال رود. در هلند، قانونسال حبس فراتر نمی

هاي مشدده بینی کرده و کیفیتهاي شدیدتر را پیشمجازات
توانند مجازات را تا حدي همچون مستی و سرعت غیرمجاز می

نزدیک به قتل عمدي افزایش دهند. همین امر موجب شده که 
. گی در هلند از بازدارندگی بیشتري برخوردار باشندجرایم رانند

توان گفت نظام حقوقی ایران به دلیل محدود به طور کلی می
ها، فقدان معیارهاي روشن براي تشخیص ي مجازاتبودن دامنه

ي قضایی، نتوانسته است از ي رویهاحتیاطی و تسامح گستردهبی
د. در حالی که در برداري کنبهره 714ي ماده ظرفیت بازدارنده

ها و گزینشی بودن هلند، هرچند انتقاداتی به سنگینی مجازات
ي امکان تشدید عوامل مشدده وارد است، اما نظام کیفري با ارائه

احتیاطی ساده و شدید، توانسته است مجازات و تفکیک میان بی
بار و واکنش ي زیانتناسب بیشتري میان شدت رفتار، نتیجه

 ند.ککیفري برقرار 
 

 استرالیا
، قتل غیرعمد ناشی از رانندگی تحت این کشورنظام کیفري در 

ها ترین آنچند عنوان حقوقی قابل تعقیب است که مهم
رانندگی خطرناك منجر به و  منجر به مرگ کیفرياحتیاطی یب

، چنانچه استرالیا مجازاتقانون  220است. مطابق بخش  مرگ
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توجهی آشکار و غیرمسئولانه احتیاطی شدید یا با بیفردي با بی
به جان و ایمنی دیگران موجب مرگ دیگري شود، مرتکب جرم 

تواند تا حبس ابد مجازات داشته سنگینی شده است که می کیفري
اي که زندگی یا ایمنی رانندگی به گونه ضمن اینکه چنانچهباشد. 

اندازد و منجر به فوت شود، دیگران را به طور جدي به خطر 
سال حبس  14آورد که مجازات آن تا جرم مستقلی به شمار می

بینی شده است. علاوه بر این، رانندگی تحت تأثیر الکل یا پیش
مواد مخدر که منجر به فوت شود نیز جرم مستقلی است و از 

هاي اصلی، ها برخوردار است. در کنار مجازاتبالاترین مجازات
هاي تکمیلی مانند ممنوعیت رانندگی توانند مجازاتها میدادگاه

اي مانند مستی، و ضبط گواهینامه را نیز اعمال کنند. عوامل مشدده
سرعت غیرمجاز، مسابقه خیابانی، سابقه کیفري یا ترك محل 

ترین معیارهایی هستند که در عمل موجب افزایش حادثه از مهم
در عمل بسیاري از  شوند. با وجود این،شدت مجازات می

ها کنند و متوسط مجازاتتري دریافت میمحکومان احکام سبک
هاي منجر به مرگ معمولاً میان دو تا پنج سال حبس در پرونده

 استرالیااحتیاطی در جرم قتل غیر عمدي ناشی از بیمقایسه ت. اس
دهد که تفاوت اصلی در دامنه و شدت واکنش نشان می و ایران

گذار امکان تشدید مجازات را تا قانون استرالیادر کیفري است. 
بینی کرده است و براي هاي بسیار طولانی و حتی ابد پیشحبس

عوامل مشدده معیارهاي روشنی ارائه داده است، در حالی که در 
ایران دامنه مجازات محدود است و تفکیک روشنی میان 

ند از تجربه توااحتیاطی خفیف و شدید وجود ندارد. ایران میبی
کم در سه زمینه بهره گیرد: نخست، گسترش دامنه دست استرالیا

هاي شدیدتر براي مواردي که بینی مجازاتها و پیشمجازات
بار مانند فوت چند نفر احتیاطی راننده منجر به نتایج فاجعهبی
شود؛ دوم، تعیین معیارهاي روشن قانونی براي تشخیص می
دي که به طور خودکار موجب تشدید احتیاطی شدید و مواربی

شوند، مانند مستی، سرعت غیرمجاز یا ترك محل مجازات می
هاي تکمیلی همچون حادثه؛ و سوم، اعمال منسجم مجازات

ممنوعیت رانندگی که در اصلاح و بازدارندگی بسیار مؤثر است. 
تنها با ترکیب این اصلاحات و تقویت رویه قضایی است که 

انگاري قتل غیرعمد ناشی از رانندگی داشت جرم توان انتظارمی
 د.، بازدارندگی واقعی داشته باشاسترالیادر ایران، همانند تجربه 

 

 

 

 سنگاپور
و اصلاحات بعدي  1987اي ونقل جادهقانون حمل، سنگاپوردر 

ملاحظه یا خطرناك منجر به مرگ را به صراحت جرم رانندگی بی
بینی کرده و آن را از جرایم بسیار جدي قلمداد پیش 41در ماده 

نماید. عناصر این جرم روشن و چندوجهی است: رفتار راننده می
با در نظر گرفتن اي خطرناك براي عموم باشد که گونهباید به

تمامی اوضاع و احوال (عرض و وضعیت راه، ترافیک 
تشخیص باشد؛ نتیجه  شده، شرایط محیطی و غیره) قابلبینیپیش

مادي مرگ دیگري است؛ و عنصر معنوي مبتنی بر سطح بالایی 
 راحتیبه که فاحش تقصیر یعنیپروایی است احتیاطی یا بیاز بی
 با همراه شخصی،/عینی بچارچو این. است سرزنش قابل

در قانون  نقدي جزاي و سال 10 تا 2 حبس(سنگین  هايمجازات
 براي سال 15تا 10 حبس به تشدید 2020 اصلاحات در و 1987

 بازدارنده سازوکار ،)تکرار براي بیشتر تشدیدهاي و بار نخستین
هاي مهم درتمندي فراهم ساخته است. از دیگر ویژگیق

توان به موارد زیر اشاره کرد: ثبت نظام میشده در این نهادینه
محکومیت در سوابق رانندگی، محرومیت اجباري حداقلی سه 

شدن اتهام تا صدور سال، ضبط یا تعلیق گواهینامه از زمان مطرح
تر در صورت فقدان رأي و امکان تبدیل اتهام به عناوین سبک

 ترکیبی رویکرد دهندهنشان اینها ، همهاحراز کامل شرایط ماده
 سنگین را اصلی مجازات هم که است سنگاپوراداري -کیفري

 اثربخش و بلافاصله را اداري اجراهايضمانت هم و گیردمی
 سنگاپورتواند از تجربه اي که ایران می. از این منظر، آموزهکندمی

گیري سلبی است: دریافت کند، نه الگوبرداري مثبت بلکه درس
زده و مبتنی بر یعنی پرهیز از تصویب اصلاحات کیفري شتاب

فشار افکار عمومی. در نظام حقوقی ایران نیز گرچه سقف سه 
هاي امروز به نظر متناسب با واقعیت 714سال حبس در ماده 

با دقت و بر اساس  رسد، اما اصلاح این ماده بایدناکافی می
اي که هم گونهشناختی انجام شود، بهمطالعات حقوقی و جرم

ها واقعاً قابلیت اجرا و اصل تناسب رعایت شود و هم مجازات
تحقق اهداف بازدارنده داشته باشند. به بیان دیگر، سیاست کیفري 

این درس  سنگاپورایران در زمینه جرایم رانندگی باید از تجربه 
ها بدون طراحی یک مجازات بگیرد که افزایش صرفسلبی را 

سنجی دقیق، نه تنها نظام جامع پیشگیري و بدون تناسب
 د.تواند به ضد خود تبدیل شوبازدارندگی واقعی ندارد بلکه می
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 يگیرنتیجه-5
سیاست جنایی ایران در قبال تخلفات رانندگی پرخطر در حال  

هاي ساختاري و تقنینی جدي مواجه است. حاضر با ضعف
انگاري مستقل و صریح ترین کاستی نخست، فقدان جرممهم

رانندگی است. به بیان در براي بسیاري از رفتارهاي ذاتاً خطرناك 
ك، رانندگی در اي از اعمال مانند رانندگی خطرنادیگر، پاره

هاي حقوقی موفق به عنوان جرم ، که در نظامو...حالت مستی 
شوند، در حقوق ایران عنوان مجرمانه مستقل شناخته می

وقوع  و بارمشخصی ندارند و صرفاً در صورت وقوع نتیجه زیان
ایرانی  انگذارگیرند. واکنش قانونتصادف مورد توجه قرار می

ر است؛ بدین معنا که مداخله کیفري محوعمدتاً پسینی و نتیجه
ي ناگوار اتفاق افتاده و گیرد که حادثهغالباً زمانی صورت می

خسارت جانی یا مالی وارد شده است. این رویکرد واکنشی 
باعث شده است که پیشگیري از خطرات بالقوه رانندگی در 
حاشیه قرار گیرد و فضاي خالی تقنینی در مرحله پیش از حادثه 

 شد.داشته باوجود 
اجراها در دومین کاستی بنیادین، عدم تناسب و کارآمدي ضمانت

 714انگاري شده است. مواد مواردي است که رفتار پرخطر جرم
که به قتل و جرح  بخش تعزیرات قانون مجازات اسلامی 718تا 

پردازد، می غیرعمدي ناشی از تخلفات رانندگی و عوامل مشدده
هاي مندرج در دوین شده و مجازاتنزدیک به سه دهه پیش ت

کشور اقتصادي کنونی و  هاي اجتماعیامروز نه با واقعیت آن
از سوي دیگر، رد. مطلوبی دا گیسازگار است و نه اثر بازدارند

هاي اخیر با هدف کاهش جمعیت سیاست کلی تقنینی در سال
کیفري به کیفرزدایی و کاهش استفاده از حبس روي آورده است. 

ب قوانینی مانند قانون کاهش مجازات حبس تعزیري به موج
هاي اي و مالی، بسیاري از مجازاتو برخی مقررات برنامه 1399

ها تعلیق حبس جرایم رانندگی به جزاي نقدي تبدیل یا اجراي آن
شده است. چنین رویکردي اگرچه با هدف صحیح پرهیز از 

ی محوري انجام گرفته، در حوزه ترافیک به نوعزندان
زدایی کیفري منجر شده است؛ به نحوي که در عمل واکنش

 با سایرترین رفتارهاي رانندگی خطرناكمیان تفاوت محسوسی 
باقی نمانده و حتی در قبال موارد مکرر و تخلفات رانندگی 

شود. پیامد این وضعیت فاحش، اغلب به جریمه نقدي اکتفا می
بدون  رانندگیدر  از یک سو، رفتارهاي پرخطر ست:دوگانه ا

شوند و از سوي دیگر در ذهن جامعه، پاسخ بازدارنده رها می
اهمیت و فاقد قبح تلقی جرایم رانندگی به عنوان رفتاري کم

ویژه نزد جوانان، گردد. این تنزل منزلت اجتماعی قانون، بهمی
شدن رانندگی پرخطر به عنوان رفتاري روزمره شده موجب عادي

رات را تضعیف کرده است. در مجموع و اثر پیشگیرانه مقر
توان گفت نظام کنونی ایران در زمینه تخلفات ترافیکی می

عدم و نیز از  آفرینخطرانگاري رفتارهاي پرخطر، از خلأ در جرم
برد و نیازمند اجراهاي موجود رنج میضمانت بازدارنگی

 ست.بازنگري اساسی ا
جرایم  در خصوص هاي حقوقی منتخبمطالعه تطبیقی نظام

اي را براي اصلاح سیاست جنایی رانندگی پرخطر، نکات آموزنده
هاي مربوط به هر یک از دهد. در ادامه، یافتهایران به دست می

ها پنج عنوان مجرمانه مورد بحث، به اختصار و با تأکید بر تفاوت
 .شودها ارائه میو شباهت

ن این عنوان در حقوق ایرا گی:رانندتخلفات  قتل غیرعمد ناشی از
قانون مجازات اسلامی تعریف شده  714مجرمانه بر اساس ماده 

سال (بعلاوه پرداخت دیه در صورت  3ماه تا  6و براي آن حبس 
مطالبه) مقرر گردیده است. با این حال، قانون ایران میان مراتب 
مختلف تقصیر تمایز قائل نشده و براي تمامی موارد مرگ ناشی 

مبالاتی در رانندگی یک نوع مجازات نسبتاً بیاحتیاطی یا از بی
بینی کرده است. این عدم تفکیک میان تقصیر ساده خفیف پیش

هاي ناهماهنگ گسترده اما رویه اتها اختیارو فاحش، به دادگاه
داده است. در مقابل، در اکثر کشورهاي مورد مطالعه، واکنش 

شدت تقصیر کیفري نسبت به مرگ ناشی از رانندگی با توجه به 
هاي پیشرو، قتل در نظام ویا میزان خطرناکی رفتار تنظیم شده 

ناشی از رانندگی صرفاً یک جرم ناشی از خطاي غیرعمدي ساده 
غایت شود، بلکه در موارد تقصیر فاحش یا رفتار بهتلقی نمی

خطرناك، واکنش کیفري شدیدتري شبیه جرایم عمدي اعمال 
 تبعی مانند محرومیت  هاي مگردد. علاوه بر این، اقدامی

ناپذیر از از رانندگی براي مدت معین یا دائم، بخشی جدایی
اجراي این جرایم در کشورهاي مذکور است؛ در حالی ضمانت

مند که در ایران محرومیت از رانندگی به صورت صریح و نظام
شود. مجموع این هاي منجر به فوت اعمال نمیدر همه پرونده

شده با تفکیک بهتر هاي مقایسهدهد که نظاممی ها نشانتفاوت
اند تر تلاش کردههاي متناسبمراتب خطا و کاربرد مجازات
 هاي ناشی از رانندگی تأمین کنند. بازدارندگی لازم را در قبال قتل

 716و  715مواد گی: احتیاطی در رانندجرح بدنی ناشی از بی
ی غیرعمدي شدید قانون مجازات اسلامی ایران به صدمات بدن
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هایی در و خفیف ناشی از تخلفات رانندگی پرداخته و مجازات
سال) و پرداخت دیه  2مدت(حداکثر هاي کوتاهحدود حبس

تعیین کرده است. اگرچه وجود این مواد به معناي شناسایی 
قانونی جرح رانندگی است، اما باز هم مشکل تناسب مجازات با 

هاي خورد؛ مثلاً براي آسیبشدت تقصیر و خسارت به چشم می
بسیار جدي و دائمی نیز مجازات حبس تعزیري عمدتاً کمتر از 
دو سال است که آن هم طبق قوانین اخیر به جزاي نقدي 

شدنی است. در مقابل، کشورهاي مورد مطالعه عموماً تبدیل
داشته تري براي واکنش به صدمات ناشی از رانندگی ضوابط دقیق

احتیاطی بر حسب شدت بر اثر بیصدمات جسمانی  و
بندي شده و آسیب(مثلاً مدت درمان یا میزان ازکارافتادگی) دسته

هاي محسوس حبس یا در موارد صدمات جدي به مجازات
محرومیت از حقوق اجتماعی(از جمله سلب گواهینامه) محکوم 

نیز عنوان مجرمانه مستقلی براي ایجاد  استرالیاشود. حقوق می
تواند متهم را بر اثر رانندگی خطرناك دارد که میآسیب بدنی 
هاي نسبتاً طولانی نماید. از این رو، تجربه تطبیقی متحمل حبس

 حاکی از آن است که تشدید پاسخ کیفري در قبال جراحات وخیم
 ه،گریز بوداحتیاط یا قانونخصوصاً در مواردي که راننده بسیار بی

 ت. عاملی مهم در تقویت بازدارندگی اس
در نظام حقوقی ایران، رانندگی تحت تأثیر الکل یا مواد 

انگاري نشده و صرفاً به عنوان گردان به طور مستقل جرمروان
 یک عامل مشدده در وقوع تصادفات مطرح گردیده است

قانون مجازات اسلامی، مستی را موجب تشدید  718(مثلاً ماده 
). این بدان مجازات در صورت وقوع جرح یا قتل دانسته است

معناست که اگر فردي در حالت مستی رانندگی کند ولی 
اي ایجاد نشود، قانون کیفري فعلی ایران ابزار خوشبختانه حادثه

قاطع براي تعقیب او پیش از وقوع خسارت ندارد و معمولاً تنها 
 10بر اساس بند ب ماده رات اعمال مقر وهاي انتظامی به جریمه

شود. در مقابل، همه اکتفا میقانون رسیدگی به تخلفات رانندگی 
نفسه جرم کشورهاي مورد مطالعه رانندگی در حالت مستی را فی

اند. براي مثال، در حقوق هلند، تجاوز از حد مجاز تلقی کرده
تواند الکل در خون هنگام رانندگی یک جرم عمومی است که می

زاي نقدي سنگین و حتی با محرومیت فوري از رانندگی، ج
 استرالیاحبس(در موارد تکرار یا سطوح بسیار بالا) مواجه شود. 

اي در این خصوص دارد و جرم گیرانهنیز مقررات سخت
از جمله جرایم کیفري شناخته شده است  رانندگی در حال مستی

هاي قابل توجه، که در صورت عدم بروز حادثه معمولاً با جریمه

هاي بازپروري و نصب ، الزام به شرکت در دورهنامهیتعلیق گواه
هاي کنترل الکل روي خودرو مجرمین تکراري پاسخ داده دستگاه

هاي حبس شود؛ و در صورت وقوع آسیب یا مرگ، مجازاتمی
گردد. اعمال میاین جرم  سال یا بیشتر) براي 10تري(تا سنگین

وعیت رغم ممن، علیسنگاپورحتی در کشورهاي اسلامی مانند 
اي براي مقابله با ، مقررات عرفی ویژهاتشرعی مصرف مسکر

رانندگی تحت تأثیر مواد وجود دارد که بر پیشگیري و حتمیت 
دهد که اجراي مجازات تأکید دارند. تجربه این کشورها نشان می

نظر از جنبه اخلاقی، از منظر حفظ نظم عمومی نیز صرف
ضروري است. ممنوعیت کیفري رانندگی در حالت مستی 

کیفري و تدابیر اداري(توقیف  هايها ترکیبی از اقدامرویکرد آن
هاي تصادفی تنفسی) گواهینامه، توقیف وسیله نقلیه، آزمایش

است. در مجموع، پیام تطبیقی روشن است که براي کاهش 
تر حوادث ناشی از مستی، قطعیت در کشف و مجازات بسیار مهم

عبارتی قانون باید امکان از صرف شدت مجازات است؛ به 
مداخله مؤثر پیش از فاجعه را فراهم کند، امري که در قانون فعلی 

 ست.بینی نشده و خلأ آن محسوس اایران پیش
ي بخش تعزیرات، رانندگی بدون پروانه 723قانون ایران در ماده 

رسمی را جرم دانسته و براي آن در ظاهر مجازات حبس 
بینی کرده است. با جزاي نقدي پیش مدت (تا شش ماه) یاکوتاه

این حال، اجراي عملی این جرم با موانعی روبروست؛ زیرا طبق 
قانون وصول برخی از درآمدهاي دولت، مجازات حبس  3ماده 

ماه در برخی تفسیرها به جزاي نقدي  6و حتی تا  روز 91تا 
شود. در نتیجه، رانندگی بدون گواهینامه در عمل به تبدیل می

مالی تقلیل یافته که اثر بازدارندگی حداقلی با جریمه خلف یک ت
تواند بارها مرتکب دارد. فرد فاقد گواهینامه با پرداخت جریمه می

آنکه با واکنش جدي قضایی مانند زندان روبرو این رفتار شود، بی
گردد. برعکس، در بسیاري از کشورهاي مورد بررسی، رانندگی 

ر انگاشته شده که مستقیماً امنیت بدون مجوز رسمی تخلفی پرخط
کند و از این رو برخورد شدیدي با آن صورت عموم را تهدید می

رانندگی بدون گواهینامه معتبر جرمی است  استرالیاگیرد. در می
تواند به توقیف وسیله هاي مالی سنگین، میکه ضمن جریمه

ي نقلیه، سابقه کیفري براي راننده و حتی حبس در موارد تکرار
ها آن است که افرادي که منجر شود. روح حاکم بر این سیاست

صلاحیت و مجوز قانونی رانندگی ندارند، براي حفظ جان مردم 
باید موقتاً یا دائماً از پشت فرمان دور نگه داشته شوند. با مقایسه 

شود که خلأ اصلی، نبود قطعیت در وضعیت ایران، روشن می
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انگاري در نا که با وجود جرماجراي مجازات است؛ به این مع
هاي قانون، تبدیل مجازات به جریمه نقدي و فقدان مکانیزم

شده است. بنابراین،  بازدارنگیباعث کاهش شدید اثر  بازدارنده
ي اصلاح قانون در جهت جلوگیري از تبدیل فوري حبس به جزا

نقدي و امکان اعمال مجازات شدیدتر در تکرار جرم، ضروري 
 سد.ربه نظر می

یکی از خلأهاي مشهود در حقوق ایران نبود عنوان مجرمانه 
است. رفتارهایی نظیر سرعت  آمیزجامع براي رانندگی مخاطره

هاي غیرمجاز مکرر، انجام حرکات نمایشی ، سبقتهاي بحرانی
چراغ قرمز و... که بالقوه قادر  عبور ازدر معابر عمومی،  مارپیچو 

م هستند، در ایران عمدتاً به عنوان به ایجاد خطر جدي براي عمو
تلقی شده و با جریمه نقدي و امتیاز منفی در  معمولیتخلف 

شوند. تنها زمانی که این رفتارها منجر به گواهینامه مواجه می
توان تحت عناوین کلی مانند تقصیر در قتل یا حادثه شوند، می

طالعه ها رنگ کیفري داد. در مقابل، کشورهاي مورد مجرح به آن
اند. در اي اتخاذ کردهبراي پرکردن این خلأ، تدابیر تقنینی ویژه

هر گونه رانندگی که اي جاده قانون ترافیک 5حقوق هلند، ماده 
غیرمجاز براي ایمنی عمومی ایجاد کند را ممنوع  يآشکارا خطر

کرده و براي آن مجازات کیفري(حبس یا جزاي نقدي) در نظر 
ات مقرر نسبتاً سبک است، اما همین گرفته است؛ هرچند مجاز

انگاري خطر انتزاعی موجب شده که طیف وسیعی از جرم
م مفهو استرالیاآمیز قابل پیگرد باشند. در رفتارهاي مخاطره
در قانون کیفري موجود است و چنانچه ثابت رانندگی خطرناك 

توان او شود نحوه رانندگی فرد براي مردم خطر جدي داشته، می
و در صورت  سال 5هاي کیفري از جمله حبس تا جازاترا به م

سال یا بیشتر محکوم کرد. ویژگی  10وقوع جرح یا قتل تا 
مشترك در این کشورها آن است که مرحله خطرآفرینی از مرحله 

گذار به پلیس تحقق نتیجه تفکیک شده است؛ به بیان دیگر، قانون
اننده به فاجعه دهد پیش از آنکه خطاي یک رو دادگاه اجازه می

بینجامد، صرف خطرناك بودن رفتار را مبناي مداخله قرار دهند. 
 مورد، گیري بیبدیهی است که براي جلوگیري از سخت

این قوانین معمولاً معیارهاي عینی براي تشخیص رفتار خطرناك 
کنند. به طور خلاصه، درس تطبیقی در این زمینه آن ارائه می

آمیز یک ابزار پیشگیرانه انگاري رانندگی مخاطرهاست که جرم
شود. در نظام ایران کلیدي براي نظام عدالت کیفري محسوب می

شود و نتیجه آن، ناتوانی در شدت احساس میخلأ این ابزار به
پرخطري است که  و متخلفرانندگان برخورد جدي با 

ها را از تصادف مصون داشته شانسی یا مهارت، تاکنون آنخوش
است. پذیرش جرم مستقلی تحت عنوان رانندگی خطرناك یا 

تواند می هاي متناسباحتیاطی فاحش در رانندگی با مجازاتبی
شورهایی که چنین رویکردي را اتخاذ این خلأ را رفع کند. ک

تري میان میزان خطر رفتار و اند پیوند منطقیاند، توانستهکرده
 زند.شدت واکنش قانونی برقرار سا

دهد که با وجود ي تطبیقی کشورهاي منتخب نشان میمطالعه
ها، الگوهاي نسبتاً هاي فرهنگی، حقوقی و اجرایی میان آنتفاوت

ا جرایم رانندگی پرخطر شکل گرفته است. مشابهی در مواجهه ب
هاي پیشرو، رویکرد ها، وجه مشترك همه نظاماز حیث شباهت

ست. پیشگیرانه و قاطع در برابر رفتارهاي ذاتاً خطرناك رانندگی ا
اي از تدابیر کیفري و اداري را توأمان این کشورها عمدتاً مجموعه

مرگبار جلوگیري  اند تا از یک سو از وقوع حوادثبه کار گرفته
کنند و از سوي دیگر عدالت و تناسب در برخورد با رانندگان 

انگاري رانندگی در خاطی رعایت شود. به عنوان نمونه، جرم
حالت مستی و رانندگی خطرناك(حتی بدون وقوع حادثه) تقریباً 

بندي شود. همچنین درجههاي مورد مطالعه دیده میدر تمام نظام
انندگی بر اساس شدت تقصیر یا نتیجه تخلفات و جرایم ر

گذار میان خطاي خفیف و رویکردي رایج است؛ یعنی قانون
محور تمایز انگاري نتیجهشدید، و نیز میان تخلف صرف و جرم

هاي متناسب با هر سطح را مقرر داشته است. قائل شده و مجازات
این امر موجب افزایش انعطاف و عدالت در نظام قضایی شده و 

تري نسبت به گیرانهدهد واکنش سختقضات امکان می به
رانندگان بسیار خطرناك اعمال کنند. وجه مشترك مهم دیگر، 

تکمیلی اداري و  هاياجراهاي کیفري با اقدامسازي ضمانتتوأم
هایی آموزشی است. در اکثر کشورهاي مورد بررسی، مجازات

هاي ندن دورهنظیر تعلیق یا ابطال گواهینامه، الزام به گذرا
رانندگی، خدمات اجتماعی در حوزه ترافیک در آموزشی ایمنی 

بینی و امثال آن به عنوان بخشی از پاسخ به جرایم رانندگی پیش
دهنده آن است که صرف شده است. این ترکیب ابزارها نشان

مجازات حبس یا جریمه به تنهایی کافی دانسته نشده و اصلاح 
لی از جامعه نیز مد نظر بوده است. رفتار راننده و حفاظت عم

افزون بر این، قطعیت در اجراي قانون و نظارت پلیس نقطه 
گذاري قابل توجهی در کشورها سرمایهاکثر  ؛اشتراك دیگر است

هاي کنترل سرعت دوربینو استفاده از  هاي الکترونیکینظارت
هاي گشتافزایش تعداد هاي سنجش الکل و و عبور، دستگاه

اند تا احتمال کشف تخلف و اجراي مجازات بسیار مودهپلیس ن
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توانند از چنگ بالا باشد. به این ترتیب، رانندگان متخلف کمتر می
 دد.گرقانون بگریزند و بازدارندگی واقعی تقویت می

هاي قابل توجهی نیز میان با وجود این نقاط اشتراك، تفاوت
هاي سیاستهاي مورد مطالعه مشهود است که ریشه در نظام

کیفري متفاوت و شرایط بومی هر کشور دارد. براي مثال، شدت 
 شده در کشورها یکسان نیست. بینیهاي پیشمجازات
، حداکثر مجازات حبس براي استرالیامانند هایی حقوقی در نظام

سال حبس براي رانندگی منجر به  14تا  10جرایم رانندگی(مثلاً 
تر از کشورهاي تب سنگینمرگ با سوءرفتار شدید) به مرا

هاي اروپایی است؛ در حالی که هلند بیشتر بر مجازات
هاي حتمی از رانندگی تأکید تر همراه با محرومیتمدتکوتاه

هاي متفاوت نسبت به دارند. این تفاوت تا حدودي به نگرش
گردد. همچنین میزان نقش زندان در اصلاح رفتار ترافیکی بازمی

 ات قضایی و نهادهاي ارفاقی متفاوت است؛استفاده از اختیار
در برخی کشورها(مثلاً هلند)، دادستانی و قضات آزادي عمل  

خطر دارند بیشتري در تعقیب یا تعلیق تعقیب جرایم رانندگی کم
توانند متناسب با اوضاع، برخی موارد را از مسیر کیفري و می

مجریان  خارج کنند(رویکردي که مستلزم اعتماد عمومی بالا به
قانون است). براي نمونه، نرخ تبعیت داوطلبانه از قوانین در 
کشورهایی چون هلند بسیار بالاتر است و تخلفات رانندگی از 

شود، در حالی که در برخی کشورهاي سوي جامعه نکوهش می
گریزي و ضعف در حال توسعه ممکن است چالش فرهنگ قانون

ا مشکل مواجه کند. به نظارت، اجراي قوانین موجود را نیز ب
با وجود در اختیار داشتن قوانین نسبتاً  سنگاپورعنوان نمونه، 

خوب در زمینه جرایم رانندگی، هنوز با نرخ بالاي تصادفات و 
مشکل اجراي مقررات روبروست که ناشی از تراکم ترافیک، 

آمیز دیده و فرهنگ رانندگی مخاطرهکمبود نیروي پلیس آموزش
رویکرد توجه به است. تفاوت دیگر،  این کشور در برخی مناطق

و هلند علاوه بر ابزارهاي  استرالیاکلان به ایمنی ترافیک است؛ 
ها، سازي زیرساختگذاري سنگینی روي ایمنکیفري، سرمایه

 اندهاي پیشگیري از تصادف کردهآموزش همگانی و فناوري
(نظیر طرح ایمنی پایدار در هلند)، در حالی که کشورهایی مثل 

بیشتر بر تشدید مجازات و ارتقاي نظارت پلیسی تمرکز  سنگاپور
دهد هر کشور بسته به شرایط اند. این تمایزها نشان میداشته
تلفیق متفاوتی از راهبردهاي پیشگیرانه، تنبیهی و فنی را  ،خود

 ست.کار گرفته ابه

توان گفت اصول بنیادین یک سیاست ندي تطبیقی، میبدر جمع
ها کمابیش جنایی کارآمد در حوزه رانندگی پرخطر در همه نظام

 تاسبوده که شامل موارد زیر یکسان 
پاسخ رها شوند، حتی اگر بی دنبایدر رانندگی  پرخطررفتارهاي -

 هنوز خسارتی به بار نیاورده باشند.
درجه خطر و تقصیر متناسب باشد  میزان واکنش قانونی باید با-

 تا عدالت رعایت شود.
و اجراي رفتارهاي پرخطر در رانندگی قطعیت در کشف -

 مجازات اهمیتش بیش از شدت مجازات است.
ترکیب ابزارهاي کیفري با تدابیر اداري، آموزشی و فنی بیشترین -

 اثربخشی را دارد.
کند. را ترسیم میاین اشتراکات، نقشه راه کلی اصلاحات در ایران 

شده نیز هشداري است که در هاي مشاهدهاز سوي دیگر، تفاوت
اعمال تجربه دیگر کشورها باید به اقتضائات بومی توجه کرد؛ به 

ها بدون تأمین امکانات عنوان مثال صرفاً تشدید صوري مجازات
اجراي آن یا جلب حمایت اجتماعی، ممکن است نتیجه معکوس 

ها و ایران باید با الهام گرفتن از موفقیتکشور دهد. از این رو، 
هاي کشورهاي مختلف، مدل بومی خود آموزي از چالشعبرت

 کند. را براي مقابله با تخلفات رانندگی پرخطر طراحی
 هاشنهادیپ

شده در سیاست جنایی کنونی ایران هاي احصاءبا توجه به ضعف
از اصلاحات و اي هاي تطبیقی، مجموعهگیري از یافتهو بهره

 شود. به شرح زیر پیشنهاد می هاياقدام

 کوتاه مدت الف) اصلاحات تقنینی
هاي قانونی موجود از طریق اصلاح گام نخست باید کاستیدر 

 ز:عبارتند ا ها ترین اقدامقوانین مرتفع گردد. مهم
تعریف عناوین مجرمانه مستقل براي رفتارهاي ذاتاً خطرناك  -

 یرانندگ
 قانون مجازات اسلامی  718تا  714زنگري در مواد با -
این مواد باید به نحوي اصلاح شوند که ضمن حفظ چارچوب  

تري میان تقصیر سبک و سنگین صورت گیرد کلی، تفکیک دقیق
 ها به شکل پلکانی افزایش یابند. و مجازات

 ترمیم عدم تناسب مجازات رانندگی بدون گواهینامه  -
 به نحوي اصلاح شود که شمول تبدیل حبس باید  723ماده  

به جزاي نقدي در مرتبه اول محدود گردد و در صورت تکرار 
این جرم، حبس مؤثر و ضبط وسیله نقلیه یا محرومیت بلندمدت 
از اخذ گواهینامه حتماً اعمال شود. همچنین بایستی خلأ میان 
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جبران شود؛ بدین صورت که چنانچه رانندگی  723و  718ماده 
بدون گواهینامه منجر به حادثه جرحی یا فوتی شود، علاوه بر 

اي بر تقصیر شدیدِ مرتکب، مجازات آن حادثه، به عنوان اماره
در حال حاضر طبق رویه قضایی . موجب تشدید مجازات گردد
شود و صرفاً نادیده گرفته می 723موجود، مجازات مستقل ماده 

اثر شدن جرم به بیگردد که این منجر اعمال می 718ماده 
 ت.رانندگی بدون گواهینامه شده اس

 ا خروج جرایم رانندگی پرخطر از شمول قوانین کیفرزد-
 در صورت تکرار جرم

گذار باید تصریح کند که جرایمی نظیر رانندگی خطرناك، قانون 
هاي بعدي و رانندگی حین مستی، رانندگی بدون پروانه در مرتبه

وانین کلی که تعلیق تعقیب، تعویق موارد مشابه، از شمول ق
کنند، صدور حکم یا تبدیل حبس به جزاي نقدي را الزام می

اجراها را مستثنی هستند. این امر قطعیت در اجراي ضمانت
 ند.رساکند و پیام اقتدار قانون را به متخلفان میتضمین می

 در قانون  تکمیلیاجراهاي تقویت ضمانت -
چون الزام به گذراندن دوره آموزشی  اجراهاییافزودن ضمانت 

ایمنی رانندگی براي محکومان، درج سوابق محکومیت رانندگی 
نامه و تشدید مجازات در صورت تکرار در متن قانون در گواهی

 ضروري است.
  

 ت(میان مدت)ب) اصلاحات در حوزه اجرا و نظار
روز شدن قوانین، مرحله بعدي تضمین اجراي موثر پس از به

 د:شوزیر پیشنهاد می هاياقدام لاکنهاست. آن
 افزایش توان نظارتی پلیس راهنمایی و رانندگی -
هاي کنترل دوربینمانند  هاي مدرنتجهیز پلیس به فناوري 

هاي چراغ قرمز، دستگاهاز عبور تشخیص و  رادارگان سرعت
و  هاي هوشمند ثبت تخلفاتسنجش الکل و مواد، سیستمهمراه 

هاي یکپارچه ثبت سوابق رانندگی، امکان کشف توسعه سامانه
کند. هر قدر احتمال شناسایی سریع و دقیق تخلفات را فراهم می

متخلف و اعمال مجازات بیشتر باشد، اثر بازدارندگی قوانین نیز 
 فت.بالاتر خواهد ر

 ها پلیس در جاده تقویت حضور و آموزش-
خیز و هاي نامحسوس و محسوس در نقاط حادثهافزایش گشت 

 نیز آموزش تخصصی مأموران براي برخورد با جرایم ترافیکی
) ضروري است. آنتا شیوه مستندسازي  تخلف(از تشخیص 

پلیس راهور باید برخورد قاطع و یکسانی با رانندگان پرخطر 

 توان از چنگ قانون گریخت،داشته باشد تا این ذهنیت که می
 ود.از بین بر 
 هاي رانندگیاجراي قاطعانه محرومیت -
براي اطمینان از اثرگذاري محرومیت از رانندگی، نیاز است  

نامه، توقیف وسیله هاي عملی مانند ضبط فیزیکی گواهیسازوکار
اي رانندگان محروم به نقلیه در دوره محرومیت و کنترل دوره

 اجرا درآید. 
 پرخطر  رانندگانایجاد بانک اطلاعاتی  -

ثبت سوابق افرادي که مکرراً مرتکب تخلفات و جرایم رانندگی 
ها بین پلیس، شوند در یک بانک اطلاعاتی و تبادل دادهپرخطر می

هاي مربوط، امکان نظارت مستمر بر این مراجع قضایی و سازمان
 ند.کفراهم میرا  دسته افراد و اعمال تدابیر پیشگیرانه ویژه

 
 ي(میان مدت)اج) اصلاحات قضایی و رویه

به موازات تقویت قانون و پلیس، نظام قضایی نیز باید خود را با 
 هدسیاست جدید انطباق د

 هاي قضایی و آموزش تخصصی قضات تدوین دستورالعمل -
هایی، سیاست شود قوه قضاییه با صدور دستورالعملپیشنهاد می 

کیفري جدید را تبیین و وحدت رویه در رسیدگی به جرایم 
رانندگی پرخطر ایجاد کند. براي مثال، تأکید شود که در جرایم 

سرعت هاي رانندگی شدید(مانند رانندگی در حال مستی یا 
) استفاده از نهادهاي ارفاقی مثل تعلیق مجازات به حداقل بحرانی

برسد و مجازات اصلی اجرا شود. همچنین بر لزوم اعمال 
محرومیت از رانندگی به عنوان مجازات تکمیلی در احکام 

 تصریح گردد. 
 ایجاد شعب و دادسراهاي تخصصی ترافیکی  -
تمرکز صلاحیت رسیدگی به جرایم رانندگی در شعب ویژه  

دهد دانش و تجربه متمرکز دادسرا و دادگاه، به قضات اجازه می
تر تر و کیفیسریع ي جرائم رانندگیهاو پرونده کردهکسب 

هاي رسیدگی شود. تجربه برخی کشورها نشان داده که دادگاه
در ارتقاي  شده و تخصصیهاي سادهبا رویه تخصصی ترافیک

 ند.کارآمدي دادرسی و صدور احکام عادلانه نقش دار
 ظارت بر اجراي احکام و پیگیري پس از محکومیت ن -
هاي واحدهاي اجراي احکام مکلف شوند اجراي محکومیت 

(خصوصاً در حوزه محرومیت از رانندگی و پرداخت  ترافیکی را
 علیهم) دقیق پیگیري کنند. دیات به مجنی

(مثلاً در مورد  ظارت بر رفتار محکومان پس از آزاديهمچنین ن
اند) از طریق نظام افرادي که سابقه رانندگی منجر به فوت داشته
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 مند کردن بازگشت تدریجی آنان به رانندگییا ضابطه مراقبت
سنج الزام به نصب تجهیزات محدودکننده سرعت یا الکل مانند

 ید.تواند از تکرار جرم جلوگیري نمامی یدر خودروي شخص
 

 ی(بلندمدت)فرهنگی و آموزش هايد) اقدام
ترین لایه اصلاحات، تغییر نگرش و آخرین و شاید بنیادي 

ارتقاي فرهنگ ترافیکی جامعه است. براي دستیابی به اثربخشی 
هاي پیشگیرانه غیرکیفري تقویت شود تا پایدار، باید سیاست

 نیاز به مداخله کیفري کاهش یابد.اصولاً میزان 
 ود:شمی ها در چند محور ارائهدر این راستا پیشنهاد 
 آموزش همگانی و ارتقاي فرهنگ رانندگی  -

هاي اجتماعی، سیستم آموزشی هاي جمعی، شبکهاز طریق رسانه
نهاد، هاي مردمها و سازمانمدارس و دانشگاهدر  رسمی
ایش آگاهی عمومی از خطرات اي براي افزهاي گستردهبرنامه

سازي هنجارهاي صحیح رانندگی اجرا رانندگی پرخطر و عادي
، تخلفات رانندگیشود. موفقیت بسیاري از کشورها در کاهش 

مرهون ایجاد ذهنیت منفی و قبح اخلاقی نسبت به این رفتارها 
 در جامعه بوده است. 

 اصلاح نظام آموزشی گواهینامه رانندگی  -
باید  کشورهاي اخذ گواهینامه در ها و آزمونوزشمحتواي آم 

بازبینی شود و مباحث مرتبط با پیامدهاي حقوقی تخلفات، 
مسئولیت کیفري راننده، اهمیت رعایت قوانین و احترام به حقوق 

 تر آموزش داده شود. تر و عملیسایر کاربران راه به طور جدي
 ها جلب مشارکت نهادهاي مدنی و رسانه -

ها و رانی، بیمههاي اتومبیلها، باشگاههاي ایمنی راهانجمن
هاي فرهنگی به ایجاد اندازي پویشتوانند با راهها میرسانه

فضاي اجتماعی بازدارنده کمک کنند. هر اندازه مطالبه عمومی 
براي برخورد با رانندگی پرخطر افزایش یابد، حمایت سیاسی و 

  شد.یز بیشتر خواهد اجتماعی از اصلاحات قانونی ن
 ها پایش و ارزیابی مستمر سیاست -

شده انجام هاينهایتاً باید سازوکاري براي سنجش مداوم اثر اقدام
و اصلاح مسیر وجود داشته باشد. به عنوان نمونه، آمار تصادفات 
و تخلفات قبل و بعد از اصلاحات قانونی تحلیل شود؛ نظرسنجی 

باره وضعیت فرهنگ رانندگی و از شهروندان و کارشناسان در

اعتماد به اجراي قانون صورت گیرد؛ و در صورت لزوم، 
 هاي چندساله بازنگري شوند. ها در بازهسیاست

 چهارگانه، اگر به ترتیب  هايبه طور کلی این پیشنهاد
توانند ساختار و به صورت مکمل یکدیگر اجرا شوند، می

ارچوب واکنشی و سیاست جنایی ترافیکی ایران را از یک چ
لازم دستانه تبدیل کنند. منفعل، به سیستمی هوشمند، قاطع و پیش

تا زمانی که رویکرد تقنینی و اجرایی از واکنش به گفتنی است 
به نتیجه به سمت پیشگیري از خطر تغییر نکند، هرگونه اصلاح 

د. شکلی در قوانین ترافیکی محکوم به ناکارآمدي خواهد بو
فاً افزایش توان با صردهد که نمیوفق نشان میتجربه کشورهاي م

ها یا افزودن قوانین نمایشی، معضل رفتارهاي خطرناك مجازات
رانندگی را حل کرد؛ بلکه باید بنیان فلسفه مداخله کیفري را 

گذار و نهادهاي مسؤل پیش نگر، قانونتغییر داد. در سیاست پیش
دهند ند و اجازه نمیکناز آنکه خطا به فاجعه بینجامد دخالت می

ها گروي آزمایش و خطاي رانندگان متخلف شود. جان انسان
گرایی در چنین تغییري مستلزم پذیرش اصولی نظیر تناسب

بودن معیارهاي خطر، قطعیت در اجراي انگاري، علمیجرم
ها و استفاده از مداخله کیفري به عنوان آخرین حربه مجازات
 است. 

شود که مجموعه اصلاحات پیشنهادي این میدر خاتمه، تأکید 
محوري صرف تحقیق، نه درصدد کیفرگرایی افراطی و مجازات

است و نه بدنبال نادیده گرفتن ملاحظات فرهنگی و شرعی 
جامعه ایران. بلکه هدف، بازآرایی هوشمندانه سیاست کیفري 
ترافیکی است به نحوي که ضمن احترام به اصول بنیادین 

ي مؤثر در اي موجود پر شده و ابزارهاي بازدارندهخلأه، حقوقی
اختیار نظام عدالت قرار گیرد. اگر بتوانیم مرز میان خطاي انسانی 

گذشت را در واقع خطرناك و غیرقابلقابل اغماض و رفتار به
هاي کیفري قانون و اجرا به روشنی ترسیم کنیم، آنگاه واکنش

ه ضرورت دارد و درست در همان جایی به کار خواهد رفت ک
تأثیرگذار است. این مهم، هم موجب حفظ حقوق عامه و جان 

ي ها خواهد شد و هم شأن و هیبت قانون را در حوزهانسان
 احیا خواهد کرد.  و مدیریت آن ترافیک
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  مراجع -6
 ی). بررس1401( جیدشناس، م، و حقسماعیلپور، ااحسان-

از  يریشگیدر پ یبه تخلفات رانندگ یدگیقانون رس یبازدارندگ
 .9-38، 11)40(راهور،  یفصلنامه علمتصادفات. 

و  ریمم ،یانی، کید غفورس ،ینی، حسلامحسیناحمدزاده، غ- 
مصرف  ،يپرخاشگر نیب يرابطه ی). بررس1395( هزادب ،یمحک
. یو شدت تصادفات رانندگ یو مواد مخدر با فراوان اتیدخان

 .1666-1673، 34)415( اصفهان، یمجله دانشکده پزشک
در  يو جرم انگار ی). گفتمان فقه1384( سینح ،ییآقابابا- 

 )،5. (یملت و دولت. حقوق اسلام تیامن هیحوزه جرائم عل

11-42. 
 يفریک استی). س1390( هروز، ب، و جوانمردسینح ا،ین ییآقا -

خرد در پرتو راهبرد تسامح  يفریک میدر قبال جرا رانهیسخت گ
فصلنامه دانش  .کایو آمر رانیا يفریبر حقوق ک دیصفر با تاک

 .7-39، 13)2(انتظامی،
: تحولات مفهوم ینیبال یشناس). جرم1390( حمدعلیم ،ییبابا- 

 .زانینشر محالت خطرناك. چاپ اول. تهران: 
و  يفری). قلمرو ک1391( اورد ،ي، و مهدوحمدعلیم ،یبابائ- 

، 9)3( ،يفریحقوق ک يهاآموزه. رانیا یآن در نظام حقوق گاهیجا
128-101. 

 یرانا وسف،یملا یمانی، و سلحیمر ا،ی، داورنیروسس ،يزیپرو- 
  د،یشد ییپروا یاز ب یقتل ناش یحقوق یفقه ی). بررس1400(

 .53-78 ،يفریپژوهشنامه حقوق ک. رانیا ییقضا هیبر رو یبا تامل
 ،يو داود اصرن ،ی، قاسمریدف ،ی، محسنلیرضاع ،يدیجمش-
). یقی(مطالعه تطبيانگارتا تخلف ییزدا). از جرم1401( مزهح

 .107-127، 27)97(،یحقوق قضائ يهادگاهید یفصلنامه علم
). 1386. (حمدم فرد،يدی.، و توححمدجعفرم زاده،بیحب- 

نشر ). تهران: 1(جلد  يفریدر قلمرو حقوق ک يمدارقانون
 .دادگستر

 ید سعیدس ،یو کشف ید مجتبیس ،ي، آبرودید تیمورس ،ینیحس-
و  ییبه تخلفات راهنما یدگیرس دیقانون جد ری). تأث1397(

و کاهش تصادفات و تخلفات(مورد  یبر بازدارندگ یرانندگ
 .51-62، 6)4( ،يشهر تیریمطالعه: شهر تهران). اقتصاد و مد

. حمد باقرم ،یمی، و سلجادس ،يری، امجیدحق شناس، م-
 کلتیآسان موتورس نامهیطرح گواه ياجرا ریتاث ی). بررس1404(

 فصلنامه علمی جاده،سواران.  کلتیموتورس یکیبر رفتار تراف
)1(122 ،463-445. 

 یقی). مطالعه تطب1402( ریدف ،ی، و محسنمیدهح ،یاتیح -
مرتبط با  میو انگلستان در قبال جرا رانیا ییجنا استیس

 .65-82، 14)2( ،يفریوهشنامه حقوق کپژ. یمشروبات الکل
 یدر حال مست یرانندگ ي). جرم انگار1399( حسنم ،یمیرح-

از شرب خمر و مواد روان گردان. دانشکده حقوق و علوم  یناش
ارشد در رشته حقوق جزا و جرم  ینامه کارشناس انیپا یاسیس

 .1-171 ،یشناس
). تقابل 1396( ید مسعودس ،يدریو ح بوالحسنا ،يشاکر-

مجله  .رانیحبس با قانون وصول در حقوق ا نیگزیمجازات جا
 .129-156، 9)3( راز،یدانشگاه ش یحقوق یمطالعات

، حمدم ،ی، سعادتیربهادرم ،یزدانی، لیرضاع ،یکندجان یعیشف-
). 1402( امین، و رضاپور، رکیمه، حي، خوشبولیرضاع ،یرزاق

دانشگاه  یمجله پزشک: مرور گسترده. یپرخطر رانندگ يرفتارها
 .290-304، 45)4( ز،یتبر یعلوم پزشک

 تی). مسئول1388( صطفیم زاده،يو بهار حسنم ،يصفر- 
 ،7)24( ،یحقوق اسلام. یرانندگ نامهیراننده بدون گواه

 208-179. 
 استی). گفتمان س1401( وریاپ نژاد،ی، و دشتستمر ،ياکبر یعل-

تمدن . هانهیبسترها و زم ران؛یا يفریتسامح صفر در نظام ک
 .125-150، 5)11( ،یحقوق

(چاپ  یاختصاص ي). حقوق جزا1397( یرجا ان،یگلدوز-
 .انتشارات دانشگاه تهران و چهارم). تهران: ستیب

). 1394( لیرضاع زاده،نی، و حسحمدم ،ي، قنبرزت االلهع ،یماف-
بر مخاطرات  یو رانندگ ییراهنما دیقانون جد ياجرا ریاثت

. یاستان خراسان شمال يشهربرون يهاتصادفات در جاده یانسان
، 3)4( ،یو نظم اجتماع تیامن يراهبرد يهافصلنامه پژوهش

68-51. 
 ینیتقن ییجنا استی). س1391. (لیع ،ی.، و فتاحکبرا ،ییوروا-
 . یو رانندگ ییاز تخلفات در قانون راهنما يشگریپ

 .19-144، 24شماره  ،کیتراف تیریمجله مطالعات مد
، زارع میابراه ،يکلانتر درضایحم، میمحمدابراه ،يشمس ناتر-
 یدر نظم حقوق یقانون مجازات اسلام اضت،یر ).1404( نبیز

چاپ ششم،  زان،ینشر م )، تهران:یعموم ي(حقوق جزا یکنون
 .بهار

 یشرح مختصر قانون مجازات اسلام ).1394( زراعت، عباس-
 .، چاپ چهارمنشر ققنوس(جلد اول)، تهران: 



 1405، پاییز 128، سال بیست و چهارم، دوره سوم، شماره فصلنامه علمی جاده

436 

-Cestac, J., & Carnis, L. (2024).
Rule-orientation and adherence to traffic laws
among French drivers: an exploratory study.
Transportation research part F: Traffic
Psychology and Behaviour, 105, 418-419.
-Dobón , A., & Aisa, E. (2011). Ilícito penal e
ilícito administrativo en materia de tráfico y
seguridad vial. Estudios Penalesy
Criminológicos, 31, 10-11.
-Edewor, D. O. (2013). Theory of Crime and
Crime Control. National Open University of
Nigeria, 189-190.
-European Transport Safety Council. (2021).
SMART Country Analysis: Drink Driving in
the Netherlands.
Farmer, L. (2023). Criminalization and
decriminalization. In P. Caeiro, S. Gless, & V.
Mitsilegas, Elgar encyclopedia of crime and
criminal justice. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing. 636-637.
-Harkat, B., Sambas, N., & Zakaria, C. A. F.
(2024). Settlement of Traffic Offences: A Shift
in the Presumption of Innocence and the Impact
on Legal Justice. Journal La Sociale, 5(3),
715-716.

-Henry, S., & Lanier, M. (2001). What is
Crime? Controversies over the Nature of Crime
and what to Do about it. Lanham: Rowman &
Littlefield, 19-20.
-Husak, D. (2023). Six Questions about over
criminalization. Annual Review of Criminology,
6(1), 266-267.
-Rezaei , S., Arab , M., Karami , B., & Sari , A.
(2014). Extent, consequences and economic 
burden of road traffic crashes in iran. Journal of 
Injury and Violence, 6(2), 60-61. 
-Rusdiana, E., Ahmad, G., Putong, D., &
Simanjuntak, R. (2018). Criticism of the
Strategy Of Criminal Law Formulation in the
Law Number 22 Year 2009 Concerning Traffic
And Road Transport. 1st International
Conference on Social Sciences, 94-95.
-Rusdiana, E., Ahmad, G., Putong, D., &
Simanjuntak, R. (2018). Criticism of the
Strategy of Criminal Law Formulation in the
Law Number 22 Year 2009 Concerning Traffic
And Road Transport. 1st International
Conference on Social Sciences, 92-93.
-Rusdiana, E., Ahmad, G., Putong, D., &
Simanjuntak, R. (2018). Criticism of the
Strategy of Criminal Law Formulation in the
Law Number 22 Year 2009 Concerning Traffic
And Road Transport. 1st International
Conference on Social Sciences, 94-95.
-Saptomo, A., & Gunawan, H. (2024). Reform
of Criminal Liability by Traffic Violators
Resulting in Victim Fatality. Edunity Kajian
Ilmu Sosial dan Pendidikan, 3(7), 527-528.



Road No.128 
437 

Establishing a Criminal Framework for Traffic Safety;  
a Comparative Study of the Criminalization of High-Risk 

Driving Violations in the Legal Systems of Iran and 
Selected Countries 

 
Majid Haghshenas, Assistant Professor, Faculty of Command and Headquarters  

of Amin Faraja University of Police Sciences, Tehran, Iran. 

              E-mail: haghshenas.6967@gmail.com 

Received: March 2026- Accepted: August 2026 

 

ABSTRACT 

Background and Objective: In a situation where the high number of traffic violations and 
fatalities in Iran indicates the lack of deterrence of existing enforcement guarantees,  
this research attempts to analyze the theoretical foundations of criminal law and reveal the 
capacities and challenges of Iran's criminal policy in dealing with behaviors such as driving in 
an abnormal state due to alcohol and drug consumption, risky behaviors, and driving without a 
license. This study aims to investigate the possibility of criminalizing some high-risk driving 
violations in the Iranian legal system by utilizing the experiences of selected countries. 
The research method is analytical-comparative and the legal systems of the Netherlands, 
Australia and Singapore have been studied. Despite scientific, structural and cultural 
differences, each of these countries has presented a model for targeted and applicable 
criminalization that can be inspiring in the reorganization of the Iranian legal system in 
criminalizing high-risk driving violations. The conclusion of the study emphasizes that Iran's 
criminal policy needs to move from reaction to the result to risk prevention; which requires a 
clear definition of high-risk crimes, a review of penalties, strengthening of enforcement 
institutions, and restoring the social ugliness of dangerous behaviors. separating violations and 
crimes, designing a graduated punishment, and creating guarantees for the effective 
implementation of traffic laws and regulations. 
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