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 چکیده

در ایستگاه صادقيه هاي حمل و نقل ارزیابي عملكرد سيستم حمل و نقل تركيبي مترو با سایر شيوه مقالههدف از این 

طریق اولویت بندي گزینه هاي حمل و نقل موجود و بررسي و مقایسه وضعيت حاضر بر اساس این از متروي تهران 
كه در آن یك مسئله تصميم  AHP اتبيتحليل سلسله مرفرآیند روش  ، ازتحقيقبه منظور انجام این ها است. اولویت

در ابتدا معيارهاي  شده است. ستفادهها تقسيم مي شود ا، معيارها، زیرمعيارها و گزینهگيري به سطوح مختلف هدف
 باشناسایي شده، سپس با بررسي ادبيات موضوع  تركيبي با متروبندي گزینه هاي حمل و نقل  موثر در اولویت

با  شده است .در ادامه، اصلاحمعيارهاي اوليه بازنگري و حوزه حمل و نقل،خبرگان كارشناسان و از تن  60نظرسنجي از 
با بكارگيري فرآیند تحليل سلسله مراتبي هاي مقایسه زوجي و تن از كارشناسان خبره جهت تكميل پرسشنامه 40دعوت از 

مورد تجزیه و  بندي و نتایج حاصل اولویتحمل و نقل موجود گزینه هاي  وزن معيارها و زیرمعيارها مشخص  گردیده و
هاي مورد اولویت در بين گزینه بالاترینداراي  "اتوبوس"كه گزینهدهد ته است. نتایج تحقيق نشان ميتحليل قرار گرف

تحليل  گيرند. نتایج مربوط به در رده هاي بعدي قرار مي "دوچرخه و پياده روي "و "ون و تاكسي" بررسي است و
ها شود. بندي گزینهمورد از معيارها مي تواند موجب تغيير در اولویت سهدهد كه تغيير در وزن حساسيت نيز نشان مي

مقایسه نتایج و  . نظر سنجي از مسافر وبيش از سایر معيارهاست مسایل زیست محيطيهمچنين حساسيت نتایج به معيار 
 ،مراتبي لسلهاز فرآیند تحليل سنتایج و وزن تعيين شده با اه مورد مطالعه ها حاصل از نظر سنجي در ایستگگزینهوزن 

ارزیابي  مناسبسيستم و عملكرد  بودهبا وضعيت مطلوب وضعيت حاضر در ایستگاه صادقيه بيانگر همخواني و تطبيق 
 .گردید
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 مقدمه-1



مترو با توجه به ظرفیت بالا در جابجایي و گزینش آن به عنوان بهترین سیستم حمل و نقل همگاني و پایدار در كلان شهر 

تهران به عنوان لایه اول در جابجایي و انتقال مسافر مورد توجه مسئولان و صاحب نظران برنامه ریزي شهري بوده است. از 

و در راستاي پیاده سازي سیستم حمل ین رو یکپارچه سازي شبکه انتقال مسافر در ایستگاه هاي كلیدي و مهم مترو ضروري ا

و نقل یکپارچه حائز اهمیت مي باشد. از این جهت ارزیابي و اولویت بندي مدهاي حمل و نقل تركیبي با مترو متناسب با 

، جهت سنجش میزان عملکرد و تمهیدات لازم در جهت بهبود سیستم مهم و  معیار ها و زیر معیارهاي از پیش تعریف شده

متروي تهران بوده كه بالغ بر  2. ایستگاه متروي صادقیه به عنوان یکي از ایستگاه هاي مهم و چند مدي در خط استضروري 

ز دیگر مدهاي حمل و نقل پیش هزار مسافر در روز از این ایستگاه خارج و جهت ادامه مسیر و رسیدن به مقصد نهایي ا 10

 بیني شده در ایستگاه استفاده مي كنند.

 

 پیشینه تحقیق -1

سیستم هایي هستند كه در آنها از دو یا چند مد حمل و نقل در یک سفر  1سیستم هاي حمل و نقل تركیبي یا اینترمودال

استفاده مي شود نمونه هاي آن مي توان به تركیب مترو با اتوبوس و یا ایجاد پارك سوار در مجاورت ایستگاه و تشویق 

یبي به گونه دیگر نیز تعریف سیستم هاي حمل و نقل ترك مسافران به استفاده از سیستم حمل و نقل همگاني مترو اشاره كرد.

و فرو نقل با سیستم ها و بین سیستم حمل ، و مدها(یا نقل)و سیستم حمل اي جزاهماهنگي بین مي شوند مي توان 

سازي  سازي درون سیستمي به هماهنگ سازي علاوه بر هماهنگ بنابراین یکپارچه را در نظر گرفت. دموجوي سیستمها

 چندین دهه است كه در كشورهاي مختلف به مسئله هماهنگ .پردازد مرتبط دیگر نیز مي هاي سیستم حمل و نقل با سیستم

تحت  1965اولین سیستم یکپارچه حمل و نقل شهري در آلمان )هامبورگ( در سال  .سازي حمل و نقل توجه شده است

سال است كه شوراي شهر  30اندازي شد. در لندن بیش از  هاي حمل و نقل همگاني هامبورگ راه عنوان فدراسیون سیستم

بصورت  1954 دهد. سیستمهاي حمل و نقل در تورنتو )كانادا( از سال  سازي حمل و نقل را انجام مي لندن هماهنگ

از طرفي پس از راه اندازي هر سیستم جهت .(1386)دفترحمل و نقل و دبیرخانه شوراي ترافیک ،  اند یکپارچه طراحي شده

استفاده از روشهاي و ، ارزیابي عملکرد سیستم و مقایسه آن با حالت مطلوب ضرورت داشته  اطمینان از نوع عملکرد آن

تصمیم گیري و محاسبه اوزان پارامترهاي مختلف موثر بر ارزیابي یک سیستم باعث سنجش عملکرد سیستم با توجه به 

لذا  (1390الاسلامي،محمدي و گهرپور ، اهداف مد نظر سیستم و با در نظر گرفتن كلیه شاخص هاي موثر خواهد شد.)شیخ 

بر این اساس مسئله ارزیابي سیستم با استفاده از روش هاي تصمیم گیري مورد توجه كارشناسان حوزه حمل و نقل قرار گرفته 

 گذشته ارایه شده است.است.در ادامه برخي از مطالعات 

بین وجهي از سیستم ریلي سریع السیر تایوان با  مسافرین بررسي انتقال"در مقاله اي تحت عنوان  2010چنگ در سال 

، یکپارچه سازي شبکه حمل و ، نوسازي مناطق شهري، ایمني، سرعتبا استفاده از معیارهاي راحتي" فازي AHPاستفاده از 

، گزینه هاي ههاي خارجي ، افزایش درآمد حاصل از توسعه منطقه ایستگا، توجه به هزینهشغلي، ایجاد فرصت نقل منطقه اي

  (CHENG Yung-Hsiang, 2011).تجزیه و تحلیل كردند فازي AHPحمل و نقل را با استفاده از 

با استفاده از  " حمل و نقل در تایلندریزي در برنامه هاارزیابي گزینه "در مقاله اي تحت عنوان   2003 -و نتپن  منگکوت

ارزیابي  AHPگزینه هاي حمل و نقل را با استفاده از  ، برگشت سرمایه و ...، ایمني، دسترسي، هزینه سفرمعیارهاي زمان سفر

 (Mongkut and Nattapon, 2003) و اولویت بندي كردند.



 در اولویت بندي گزینه هاي حمل و نقل شهري در دهلي نو AHP كاربرد "در مقاله اي تحت عنوان  2007 -شرستها و  یدلا

 AHPها ي حمل و نقل را با استفاده از ، موانع ،گزینه، سازگاري، تکنولوژي، هزینه، محیطيبا استفاده از معیارهاي انرژ "

 (Yedla and Shrestha, 2007).ارزیابي و اولویت بندي كردند.

اولویت بندي روشهاي حمل و نقل عمومي در شهر تهران  "در مقاله اي تحت عنوان  1391-حمید رضا احدي و همکاران 

، درآمد ، سهولت دسترسي ، هزینه سفر ، محدوده  سفر با استفاده از معیارهاي زمان"بودجه تخصیص  اصلاح نظامبه منظور 

ارزیابي و اولویت بندي  AHPهاي حمل و نقل را با استفاده از گزینه .، رعایت زمانبندي و ..، هدف از سفرارایه خدمت

 (.1391)احدي ، قاسمي صاحبي و ذاكري، كردند.

شهر  یکپارچه سازي سیستم حمل و نقل عمومي در"در مقاله اي تحت عنوان  1387 –علیرضا صلواتي و حق شناس 

گزینه هاي حمل  ي، افزایش ایمن، كاهش شلوغيزینه ساخت، ه، كاهش آلودگيعادلانه با استفاده از معیارهاي توزیع  "اصفهان

 (.1387)صلواتي و حق شناس، بندي كردندارزیابي و اولویت  AHPو نقل را با استفاده از 

 AHPهاي جامع حمل و نقل با استفاده از سیستم ارزیابي "اي تحت عنوان در مقاله 1390 -نجمه مظفري پور و حاتمي 

، سطح اشغال سوخت ،، سرعتبا استفاده از معیارهاي ایمني ، راحتي ،زمان سفر" جهت تحقق توسعه پایدار شهري در ایران

 همان (.1390)مظفري پور و حاتمي ،  ارزیابي و اولویت بندي كردند AHPگزینه هاي حمل و نقل را با استفاده از  نزمی

 مربوط به مسائل در تصمیم گیري براي روش هایي كه از یکي است مشخص و تحقیقات پیشین موضوع ادبیات از كه گونه

 علمي مدل یک ارایه نیز این مقاله از هدف است. معیاره چند گیري تصمیم روشهاي كرد، آن استفاده از توان مي نقل و حمل

)مطالعه  AHPبندي حمل و نقل تركیبي مترو با سایر شیوه هاي حمل و نقل به روش  اولویت منظور ارزیابي و به مناسب

 در مدل این مي رود رانتظا و است معیاره چند روشهاي تصمیم گیري از استفاده موردي در ایستگاه صادقیه متروي تهران( با

 سایر 

 .باشد استفاده قابل هایي تعدیل با نیز كشور شهرهاي هاي كلیدي مترو در تهران و سایر متروهاي كلانایستگاه

 

 AHPروش تحلیل سلسله مراتبي  -2

توماس ال  توسط 1980گیري چند شاخصه در سال  هاي تصمیم ترین روش تحلیل سلسله مراتبي به عنوان یکي از اصلي

توانایي تبدیل یک  قابلیت این روش در مهمترین (Saaty, 1980).گیري و مدیریت ارائه شد در حوزه علوم تصمیم ساعتي

گیري به  مسئله پیچیده به یک ساختار سلسله مراتبي به منظور درك بهتر مسئله است. در روش یادشده، یک مسئله تصمیم

شود تا تصمیم گیرنده بتواند به راحتي در كوچکترین اجزاي  تقسیم مي ها و گزینه زیرمعیارها ،معیارهاف، سطوح مختلف هد

اي براي مسئله بدون محدودیت تعداد سطوح،  اصول مبنایي این روش شامل ایجاد یک ساختار رده .گیري دقت كند تصمیم

ترین مزیت این روش، ها است. مهم گیري برقراري ترجیحات از روش مقایسات زوجي و برقراري سازگاري منطقي از اندازه

ست. مراحل ا ها گیري با استفاده از مقایسات زوجي براي مشخص نمودن اهمیت نسبي معیارها و گزینه تسهیل فرایند تصمیم

ها،  اصلي فرایند تحلیل سلسله مراتبي شامل ساختن مدل سلسله مراتبي بر مبناي هدف اصلي، معیارها و زیرمعیارها و گزینه

تگي از اجزاي مدل و در نهایت محاسبه ناسازگاري سیستم است. روش ساخت مدل سلسله مراتبي بسمحاسبه اوزان هریک 

محاسبه وزن عناصر در تحلیل سلسله مراتبي شامل دو  (.Saaty,1990و  1387)اصغرپور، به نوع تصمیم اتخاذ شده دارد

براي محاسبه وزن نسبي در تحلیل سلسله  (Srdjevi, 2005). است و محاسبه وزن نهایيفرایند محاسبه وزن یا اولویت نسبي 



 مقایسهبه صورت دو به دو مقایسه شده و ماتریس  لاترعناصر هر سطح نسبت به عنصر مربوط خود در سطح با مراتبي،

تکمیل ماتریس مقایسات زوجي با  هاي مورد مقایسه است. تعداد شاخص n شود كه در آن مي تشکیل (n × n)زوجي 

گیرد و وزن  و متناظر با برتري آنها نسبت به همدیگر صورت مي 9تا  1تخصیص امتیازات عددي مربوط بر مبناي اعداد 

هاي مختلفي مانند روش  شود. براي محاسبه وزن نسبي براساس ماتریس مقایسه زوجي از روش نسبي عناصر محاسبه مي

ترین روش محاسبه وزن نسبي، روش بردار  شود. اما دقیق مربعات لگاریتمي و بردار ویژه استفاده ميكمینه مربعات، كمینه 

 (Saaty, 1980)شود كه رابطه زیر برقرار باشد: اي تعیین مي به گونه (نسبي)وزن  iW ویژه است كه در این روش 

A.W = λ .W             (1)  

است.  A مقدار ویژه ماتریس مقایسه زوجي λ مقایسه زوجي و بردار ستوني وزن نسبي وبه ترتیب ماتریس  W و A كه در آن

، مقدار دترمینان  λ گیر است. بنابراین براي محاسبه در حالتي كه ابعاد ماتریس بزرگتر باشد، محاسبه این مقادیر بسیار وقت

حاصل از رابـطه یـادشده، مقـادیر اوزان نسـبي  λ ارشود و با قراردادن بزرگترین مقد محاسبه مي (2)ماتریس بر اساس رابطه 

 (.Saaty, 1980; Srdjevi, 2005) شودمعیـارهـا بـرآورد مـي

 A - λ.I= 0               (2)   

محاسبه  (3)وزن نهایي هر گزینه در یک فرایند سلسله مراتبي با جمع آوري آثار هر معیار بر روي هدف نهایي بر اساس رابطه 

 jW ام است. همچنین   jازاي معیار ام به  iام كه بیانگر میزان اهمیت نسبي گزینه  iوزن نهایي گزینه iS كه در آنشود  مي

 .ها در رابطه یادشده، و معیارها است به ترتیب تعداد گزینه n و m ام و j نشانگر وزن نسبي معیار

           (3)    

نشانگر میزان ناسازگاري بین قضاوتها در خصوص  كهو نرخ ناسازگاري شاخص ناسازگاري تصادفي ، شاخص ناسازگاري

 (.1381)قدسي پور، شودمحاسبه مي (6) و (5) ،(4)مقایسات زوجي انجام شده است از روابط 

 
 
 
 
 
 

  
    

بزرگترین   λmax، 4نرخ ناسازگاري .RI.، 3شاخص ناسازگاري تصادفي .I.IR. ،2شاخص ناسازگاري I.I. كه در این روابط

باشد،  1/0اندازه ماتریس است. در صورتي كه مقدار نرخ ناسازگاري محاسبه شده كوچکتر یا مساوي  n مقدار ویژه ماتریس و

 (Saaty, 1980).ها تجدید نظر شود  سازگاري سیستم قابل قبول است در غیر این صورت باید در قضاوت

 

 

 روش انجام تحقیق -3

در این مقاله ابتدا با بررسي و مرور ادبیات پیشین معیارهاي تاثیر گذار در ارزیابي و اولویت بندي سیستم حمل و نقل تركیبي 

به منظور تهیه . شناسایي گردید شاخص 17معیار كلي و  4 شامل مؤثر از معیارهاي فهرستيو مشخص مترو با سایر مدها 

 

   (4) 

 

   (5) 

 

   (6) 



تن از كارشناسان  60از  ( استفاده و جهت تکمیل آن5-1نقطه اي ) 5رت با مقیاس از پرسشنامه لیکفهرست نهایي معیارها 

 9و معیار كلي  3با هدف در نظر گرفتن تاثیرگذارترین معیارها در مجموع و  دعوت بعمل آمدو ترافیک حوزه حمل و نقل 

و قابلیت اطمینان( ، یکپارچگي  ایمني، ، سرعتشاخص شامل مجموعه اي از معیارهاي ایمني و رضایت مندي مسافر )راحتي

برنامه ریزي شهري )یکپارچه سازي شبکه حمل و نقل منطقه اي و محدوده ارایه خدمت( و مسایل زیست محیطي )آلودگي 

. (1و شاخص هاي ارزیابي مشخص شد)جدول  ي كليبه عنوان معیارهاسوخت(  و انرژي مصرف صدا و میزان هوا ، اثر

پرسشنامه هاي مقایسه زوجي بین معیارها و زیر معیارها و همچنین مقایسه زوجي به منظور تعیین وزن معیارها ،  درادامه،

و با تهیه بر اساس هر یک از زیرمعیارها دوچرخه (  و)اتوبوس ، ون ، تاكسي آلترناتیوهاي شناسایي شده در ایستگاه صادقیه 

ارزش طیفي مقدار بر اساس و  وزه جهت تکمیل پرسشنامه ها اقدام گردیدتن از كارشناسان و متخصصین این ح 40دعوت از 

عددي  عاملو به نسبت اهمیت هر انجام زوجي  مقایسات AHPاصول فرآیند تحلیل سلسله مراتبيمطابق و  9و1،3،5،7

حذف و  1/0از پرسشنامه به علت پاسخ هاي ضد و نقیض و نرخ ناسازگاري بیشتر  15پرسشنامه ،  40از بین تعلق گرفت.

درصد مورد  10دیگر پرسشنامه ها با اعمال تعدیل هاي لازم در صورت نیاز و بررسي نرخ ناسازگاري آنها در حد مجاز 

و ها شاخص ها،معیارنسبي وزن ،  EXPERT CHOICE، پس از ورود اطلاعات در نرم افزار  استفاده قرارگرفتند.در پایان

این فرآیند رتبه بندي گزینه ها  .مشخص گردیدگزینه هاي تركیبي با مترو اولویت ین اساس بر اتعیین و گزینه ها وزن نهایي 

مسافر)براساس جدول  389نظر سنجي از تعداد . از طرفي با استفاده از ابزار پرسشنامه شدتلقي  دیدگاه برنامه ریزبه عنوان 

گزینه هاي موجود در ایستگاه د(خروجي از مترو ، پرسشنامه مي باش 384مورگان بر حسب حجم جامعه ، تعداد حجم نمونه 

، یافته ها تجزیه و تحلیل و نتایج  SPSS با استفاده از نرم افزار تحلیل داده ها ومسافر ارزیابي  توسطصادقیه متروي تهران 

. در نهایت با مقایسه دیدگاه مسافر با دیدگاه برنامه ریز به عنوان مشخص شد دیدگاه مسافراز  بررسياولویت گزینه هاي مورد 

 گرفت. ، سیستم مورد ارزیابي قرارمطلوبوضعیت 

 استفاده مورد معیارهای نهایی فهرست -1جدول

 امتیاز "یکپارچگي برنامه ریزي شهري  "زیرمعیارهاي بعد  ردیف امتیاز معیارهاي كلي ردیف

 مسافرایمني و رضایت مندي  1
 4.217 یکپارچه سازي شبکه حمل و نقل منطقه اي 5 4.650

 یکپارچگي برنامه ریزي شهري 2
 محدوده ارایه خدمت 6 4.183

 4.267 مسایل زیست محیطي 3 4.000

 امتیاز "مسایل زیست محیطي  "زیرمعیارهاي بعد  ردیف امتیاز  "ایمني و رضایت مندي مسافر "زیرمعیارهاي بعد  ردیف

 4.550 آلودگي هوا 7 4.117 راحتي 1

 4.067 اثر صدا 8 4.167 سرعت 2

 4.650 ایمني 3
 4.350 میزان مصرف انرژي و سوخت 9

 4.383 قابلیت اطمینان 4 

 و تحلیل آنهادو دیدگاه نتایج  -4

 

در مشخص شد.  1، شاخص ها و گزینه هاي موجود، سلسله مراتب تصمیم به صورت شکل با مشخص شدن معیارهاي كلي

با گزینه هاي مورد نظر نشان داده شده  " یکپارچه سازي شبکه حمل و نقل منطقه اي " شاخصبه عنوان نمونه رابطه  1شکل



پس از ورود اطلاعات جمع آوري شده در نرم  .ها با گزینه ها نیز به طریق مشابه قابل نمایش استشاخص است. روابط سایر 

)جدول شاخص ها مشخص شدهر یک از معیارها و انجام محاسبات لازم وزن نسبي و  EXPERT CHOICEافزار 

ایمني و رضایت مندي مسافر بیشترین وزن و اهمیت مشخص مي شود از بین سه معیار كلي معیار  2جدولهمانگونه كه از.(2

برنامه ریزي شهري اختصاص داده است. از بین زیرمعیارهاي آن نیز  مسایل زیست محیطي و یکپارچگيرا نسبت به دو معیار 

 بیشتر تركیبي با مترو نقل و حمل مد انتخاب در معیار این تأثیر كه است معني آن به اینشاخص ایمني بیشترین وزن را دارد. 

با  انتخاب گزینه تركیبي براي تصمیم گیري در را تأثیر بیشترین معیارها سایر با مقایسه این معیار در و معیارهاست سایر از

و  نموده توجه نکته این به و عملکرد بهتر سیستم هاي یکپارچه باید در راستاي بهبود ذیربط مراجع بنابراین .مترو دارد

میزان اهمیت و وزن .رآورده نمایدبایمني و رضایت مندي بیشتر مسافران را  كه دهند اختصاص مدهایي به را تمركز بیشترین

 رتبه ،و تعیین وزن نهایي گزینه ها افزار نرم از آمده دست به اطلاعات آمده است. طبق 2جدول همان سایر شاخص ها در 

 اولویت بندي سیستم هاي حمل و نقل تركیبي با مترو در ایستگاه صادقیه متروي تهران در در مورد نظر گزینه سه بندي

اتوبوس ، ون و تاكسي ، دوچرخه  : از است عبارت بندي رتبه این از حاصل نتایج اساس براین. است شده داده نشان 1نمودار

اولویت و  كل ( از 427/0دارد ) قرار اولویت در موجود گزینه هاي به سایر نسبت اتوبوس ، 1نمودار به توجه و پیاده روي. با

 از كه همانگونهازكل( است.  240/0از كل( و دوچرخه و پیاده روي ) 333/0)گزینه ون و تاكسي به ترتیب بعد از آن هاي 

(، معیار ایمني و رضایت مندي مسافر بیشترین وزن 2معیارها و شاخص ها مشاهده شد)جدول  بندي رتبه به مربوط نتایج

رتبط با ایمني و رضایت نسبت به سایر معیارها دارد و همچنین شاخص ایمني بیشترین سهم را از بین سایر شاخص هاي م

 ایمني شهر، سطح با ترافیک آن زیاد تداخل و ون و تاكسي براي ویژه خطوط نبودن به توجه مندي مسافر دارد ، از طرفي با

نیز همانطور كه  1اتوبوس كمتر است پس انتظار مي رود اتوبوس در اولویت باشد كه با توجه به نمودار  با مقایسه در مد این

 شود اتوبوس وزن بیشتري را به خود اختصاص داده است.مشاهده مي 

پس از ورود اطلاعات جمع آوري شده از نظرسنجي انجام شده از مسافران خروجي از متروي صادقیه مبني بر انتخاب نوع 

، هر گزینهبا توجه به وزن كسب شده  مشخص شد SPSS  در نرم افزار تحلیل داده وسیله نقلیه و عوامل تاثیرگذار در انتخاب 

 (5و4ول ا.)جدترتیب اولویت گزینه هاي مورد بررسي عبارتند از : اتوبوس ، ون و تاكسي ، دوچرخه و پیاده روي

آمده  6نتایج رتبه بندي سه گزینه اتوبوس ، ون و تاكسي ، دوجرخه و پیاده روي از دیدگاه برنامه ریز و مسافر در جدول 

 وضعیت موجود گزینه ها با نتایج حاصل از نظرات كارشناسان همخواني دارد.است.مقایسه دو دیدگاه نشان مي دهد كه 
 

 

 

     استخراجي از نرم افزار –گزینه ها اولویت بندي  -1نمودار 

 

 معیار ها و شاخص ها سبیاوزان ن -2جدول 

 معیارها وزن معیار شاخص ها وزن شاخص

 ایمني و رضایت مندي مسافر 0.435 راحتي 0.104



 سرعت 0.142

 ایمني 0.476

 قابلیت اطمینان 0.278

 یکپارچه سازي شبکه حمل و نقل منطقه اي 0.606
 یکپارچگي برنامه ریزي شهري 0.278

 محدوده ارایه خدمت 0.394

 آلودگي هوا 0.537

 اثر صدا 0.187 مسایل زیست محیطي 0.287

 میزان مصرف انرژي و سوخت 0.275

 

 

 

 
 ها درخت سلسله مراتبی تعیین معیارها، زیرمعیارها و جایگزین -1شکل 

  spss خروجي از نرم افزار –وضعیت داده ها متناسب با جنسیت و نوع وسیله نقلیه برگزیده   -4جدول 

 معتبر گم شده كل
 

 تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد
 



 برگزیدهنوع وسیله نقلیه جنسیت *  369 9/94% 20 1/5% 389 100%

 

 spssخروجي از نرم افزار  –سهم مشاركت افراد جامعه آماري متناسب با جنسیت و نوع وسیله نقلیه برگزیده -5جدول 

 
 نوع وسیله نقلیه برگزیده

  

 اتوبوس ون و تاكسي دوچرخه و پیاده روي وسیله نقلیه شخصي كل
  

 جنسیت مرد 83 84 29 21 217

 زن 67 60 6 19 152
 

369 40 35 144 150 
 

 كل

 

 وزن و رتبه بندي گزینه ها از دو دیدگاه مختلف - 6جدول 

 گزینه ها وزن از دیدگاه برنامه ریز وزن از دیدگاه مسافر رتبه

1 456/0  اتوبوس 427/0 

2 438/0  333/0  ون و تاكسي 

3 106/0  240/0  دوچرخه و پیاده روي 

 

 
 معیار مسایل زیست محیطيحساسیت گزینه ها نسبت به تغییر   -2نمودار 

 

 جمع بندي و نتیجه گیري -5

 



گزینه هاي حمل و نقل تركیبي با مترو در ایستگاه  اولویت بندي منظور به AHPتحلیل سلسله مراتبي روش از تحقیق این در

كارشناسان و متخصصان حوزه حمل  از تن 25 نظرات از همین منظور به. است شده استفاده چند وجهي صادقیه متروي تهران

 با است. داده ها شده شاخص استفاده 9كلي و  معیار 3اساس  موجود در ایستگاه یاد شده بر گزینه 3 ارزیابي و نقل براي

 تحقیق این از حاصل نتایج اساس بر. شدند اولویت بندي نظر مورد هاي گزینه و بررسي choice expert نرم افزار از استفاده

 به مربوط اتوبوس ، ون و تاكسي ، دوچرخه و پیاده روي.نتایج از عبارتند ترتیب به هاي گزینه هاي مورد بررسي اولویت ،

 موجب تواند معیار مسایل زیست محیطي و دو شاخص سرعت و راحتي مي وزن در تغییر داد كه نشان نیز حساسیت تحلیل

 زیرمعیارها سایر مسایل زیست محیطي بیش از معیار به بندي اولویت نتایج حساسیت. گزینه ها شود اولویت بندي در تغییر

ماند.از طرفي براي ارزیابي عملکرد  خواهد باقي اول اولویت در اختلاف زیادي با هر صورت در اتوبوس گزینه و است

عیت موجود با ابزار سیستم مي بایست وضعیت موجود با وضعیت مطلوب مورد بررسي و مقایسه قرار گیرند از این رو وض

پرسشنامه و نظر سنجي از مسافران استفاده كننده از سیستم مشخص گردید و با وضعیت مطلوب كه همان نتایج حاصل از 

نظرات خبرگان در این تحقیق است مورد بررسي و مقایسه قرار گرفتند. با بررسي و مقایسه دو دیدگاه مشخص شد علي رغم 

و تطبیق با وضعیت مطلوب دارد و عملکرد مطلوب ارزیابي مي شود اما به دلیل اختلاف كم اینکه وضعیت موجود همخواني 

درصد( زنگ خطري براي سیستم اتوبوس بوده كه توصیه مي شود مراجع ذیربط در  8/1وزن اتوبوس با ون و تاكسي )

مانه اتوبوسراني ایستگاه ، خصوص ارتقاي و بهبود شاخص هاي سرعت ، راحتي و به موقع حركت كردن اتوبوس ها در سا

 تمهیدات لازم را بکار گیرند.

 پي نوشت ها -6

1. Intermodal 

2.  Inconsistency Index 

3. Random Inconsistency Index 

4. Inconsistency Ratio 
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ABSTRACT 
Intermodal seamless transportation plays an essential and key role of subway systems 

(METRO).This study aims is to evaluate intermodal seamless transportation system in 

Tehran's subway (case study: SADEGHIYEH station) through prioritise existing 

transportation alternatives(feeder modes) and asses and compare the current situation is 

according to these priorities.therefore,two perspectives are exists. First, this study applied 

Analytic Hierarchy Process (AHP) based on relevant expert’s opinions to assessment and 

prioritization intermodal seamless transportation system from a policy planner’s perspective 

in order to find an improvement strategy. For this purposethe effective criteria through the 

literature review identified then main criteria have been revised. In addition, weights of 

criteria are calculated and then the piority of each alternatives is determined and the results 

have been analyzed.The results indicate that the bus has the highest priority among the 

alternatives being discussed and vans&taxis, bikes&walking are the next rank.The results of 

the sensivity analysis shows that change in weight of the three cases of the criteria can cause 

changes in prioritizing alternatives.As well as the results are sensitive to environmental issues 

than other criteria.Second, in regards to the passenger’s perspectives based on relevant 

passenger’s opinions, most passengers tend to use bus and vans&taxis, bikes&walkingwas 

found to be less preferable than other alternatives. Finally, comparing the results of two 

perspectives indicates performance of the system in current situation is good and appropriate. 
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