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 چکیده
که متأسفانه در اغلب موارد منجر به فوت و یا جراحات جدی و  عابرانایمنی تردد عابر پیاده و نرخ بالای تصادفات وسایل نقلیه با 

 پیاده و نحوه رفتار آن ها  عابرانزیادی را به خود معطوف داشته است. با بررسی پارامترهای رفتاری  توجهدائمی می گردد،

بوده است را موثر  عابرانتی عبور به هنگام عبور از عرض خیابان و همچنین خصوصیات ترافیکی، می توان آنچه را که بر ایمنی و راح

ترین رویکرد در زمینه تحلیل و ارزیابی وضعیت ایمنی های تصادفات از گذشته تاکنون به عنوان اصلیشناسایی نمود. تحلیل داده

را با خود به  های تصادفات معایب و نواقص زیادیتسهیلات ترافیکی مورد توجه بوده است. اما تحلیل ایمنی، تنها با استفاده از داده

در هنگام ارزیابی خطر تصادف در یک مکان خاص و یا در یک وضعیت ترافیک خاص، در  ،همراه دارد. تنها با تکیه بر آمار تصادف

 شود. بنایی نا امنی ارائه نمیهای زیرکردن مکانیسمو یا فاش بسیاری از موارد اطلاعات کافی در مورد تعریف خطر تصادف

که بر اساس این ایده بوده است یی با این مسائل، چند روش تجزیه و تحلیل تداخل توسعه یافته اند. این رویکردها  به منظور رویارو

تداخل فعل و انفعالاتی در ترافیک می باشد )موقعیتی نا امن که در آن برخورد رخ می دهد، اگر یکی یا هر دو کاربر جاده، سرعت و 

خطر تصادف در ارتباط هستند. روش تداخل ترافیکی سوئدی و روش تداخل ترافیکی هلندی از یا جهت خود را تغییر ندهد.( و با 

قاله این دو روش برای باشند. در این ممشهورترین و پرکاربردترین روش های ارزیابی بر اساس تجریه و تحلیل تداخلات می

 قان بصورت جداگانه تشریح شده است.استفاده محق

 

 های تعارضات ترافیکیترافیکی، ارزیابی ایمنی، روش تعارضات :های کلیدیهژوا

 

 مقدمه-1
با گسترش زندگی ماشینی و افزایش روز افزون ترافیک در 

خیابان ها و جاده ها در نیم قرن اخیر در مقابل فواید اقتصادی 

و رفاهی ناشی از گسترس ارتباطات و سرعت جابجایی کالا و 

متاسفانه بر تعداد و شدت تصادفات ترافیکی افزوده  مسافر

شده و خسارات جانی و مالی تاشی از این تصادفات بار 

 شهری دورن . تصادفاتکندسنگینی بر جامعه بشری تحمیل می

 به وشهروندان، مردم برای ومعنوی مادی علاوهبرخسارات

 ریزانبرنامه مهم هایو دغدغه ازمعضلات یکی عنوان

 بر علاوه. شودمی شناخته شهری ونقل حمل رکارانودستاند

 منابع، از زیادی حجم درشهرها ساله همه وقوع تصادفات این،

 و داده خوداختصاص به را انسانی نیروی و امکانات

پیاده و  عابرانبررسی پارامترهای رفتاری  .کندمی هارا تلفآن

 همچنین خصوصیات ترافیکی و طرح هندسی شبکه 

پیاده در شناسایی  عابرانخیابان های درون شهری و محل عبور 



پیاده نقش مهمی دارند.  عابرانعوامل مؤثر در بروز تصادفات 

تعارضات و تصادفات جدی بر اساس فرایندهای مشابه، 

مطالعات ایمنی را قادر به توسعه درگیری از طریق تجزیه و 

گذشته تاکنون به های تصادفات از سازد. تحلیل دادهتحلیل می

عنوان اصلی ترین رویکرد در زمینه تحلیل و ارزیابی وضعیت 

ایمنی تسهیلات ترافیکی مورد توجه بوده است. اما تحلیل 

ایمنی، تنها با استفاده از داده های تصادفات معایب و نواقص 

زیادی را با خود به همراه دارد. کاستی مهم آمار حوادث 

شوند )نرخ گزارش رش نمیعبارتند از: همه حوادث گزا

مربوط به شدت حادثه و نوع کاربر جاده( و تصادفات حوادث 

نادری هستند، که این ارتباط احتمال تصادف با تصادفات 

های اقدامات قبل از کند. زنجیرهترافیکی واقعی را سخت می

یک تصادف در اکثر موارد گزارش نشده است، و اینکه توسعه 

را سخت می کند. به منظور رویارویی  بینش برای علل نا امنی

 با این مسائل، چند روش تجزیه و تحلیل تداخل توسعه 

اند. این رویکردها  بر اساس این ایده که تداخل فعل و یافته

انفعالاتی در ترافیک می باشد )موقعیتی نا امن که در آن 

برخورد رخ می دهد، اگر یکی یا هر دو کاربر جاده سرعت و 

را تغییر ندهد.( و با خطر تصادف در ارتباط  یا جهت خود

های غیرمستقیم ارزیابی ایمنی، به جهت ماهیت روشهستند. 

های مربوط به روش پیش گیرانه ای که دارند و جبران کاستی

ی آمار تصادفات، بسیار مفیدند. از روش تعارض مطالعه

ترین روش غیر مستقیم یاد می شود. ترافیکی با عنوان مستقیم

وش تعارض ترافیکی روشی نوپا با عمری نزدیک به نیم قرن ر

است که فرآیند اصلاح، توسعه و تکمیل آن همچنان در حال 

در این مقاله دو روش پرکاربرد ارزیابی ایمنی بر  پیگیری است.

اساس تجزیه و تحلیل تداخلات، برای استفاده پژوهشگران 

 کشورمان معرفی شده است.

 

 تعارضات  -2
خودرو یک رویدداد متدداول و خطرندا   -عابر پیاده  تداخل  

بوده است که در منداطق شدهری، بدرون شدهری و نیدز منداطق 

روستایی، در کشورهای در حال توسعه رخ مدی دهدد. )مدیلاد 

 (.1394احمدی مرزالله و همکاران  

 :تعریف کلی تعارض در ترافیک بدین شرح است

چند کاربر راه در  تعارض در ترافیک واقعه ای است که دو یا"

 آن درگیرند، که در این رویارویی عمل یک کاربر باعث 

شود کاربر دیگر اقدامی جهت گریز از مهلکه در پیش بگیرد می

(. کاربران راه عموماً 1980) گالوز  "تا مانع برخورد شود.

 عابرانرانندگان وسایل نقلیه موتوری هستند، ولی تعریف فوق 

)پارکر  و  شودرا نیز شامل می پیاده و دوچرخه سوارها

 .)1989همکاران 

 : گویدتعریف دیگر که به تعریف دکتر معروف است می

تداخل یک وضعیت ترافیکی بسیار بحرانی است که در آن دو "

شوند. در )یا بیشتر( از کاربران جاده به یکدیگر نزدیک می

ای که برخورد قریب الوقوع و واقع بینانه است چنین شیوه

تمال صدمه شخصی یا خسارت مادی وجود دارد در اح

  "صورتی که اگر مسیر و سرعتشان بدون تغییر باقی بماند.

 .)2014) ون در هورست  

وسایل نقلیه، به اصلاح زمانی رخ می دهد که  –تداخل عابر   

راننده و یا عابر برای عدم رخداد تصادف، نیاز به انجام عمل 

گریز دارند. برای راننده این اعمال می تواند شامل  ترمز 

ناگهانی، انحراف برای برخورد نکردن با عابر پیاده و برای عابر 

خورد نکردن شامل عمل ناگهانی مانند پریدن به عقب برای بر

خودرو، باید از  -برای تعیین کمیت تداخل عابر پیاده .باشد

ترین آن ها زمان های موجود استفاده شود. که محبوبمقیاس

 شده از تجاوز یسپر زمان همچنینو  (TTCتا برخورد )

(PETبوده است. با ت )وجه به تعریف کلاسیک توسط هیوارد ،

TTC  دو کاربر جاده در برخورد زمان مورد انتظار برای

اولیه مسیر  اولیه خود درسرعت و جهت  باصورتی که 

ای که اولین زمان بین لحظه PET. خودشان حرکت کنند

کند و کاربر خیابان، منطقه دارای پتانسیل برخورد را تر  می

رسد است. )میلاد ای کاربر دوم خیابان به آنجا میلحظه

 (.1394، احمدی مرزالله و همکاران

 

 های تعارضات ترافیکی روش-3
روش تعارض ترافیکی نتیجده تحقیقداتی اسدت کده ابتددا در   

میلادی، برای تشخیص مشکلات مربدوط  1960اواخر دههی 

به ساخت وسایل نقلیه در آزمایشگاه جنرال موتدورز دیترویدت 

(. پس از آن اسدتفاده 1967پرکنینس و هریس،) صورت گرفت

ر نقداط دنیدا تسدری یافدت. از این روش بده سدرعت بده دیگد

خیلی زود به   TRLپژوهشکده حمل و نقل بریتانیا موسوم به 

نیاز این روش بده عندوان یدک مقیداس قضداوت محدور بدرای 

سددنجش شدددت تعارضددات مشاهدهشددده پددی بددرد )اسددپیچر، 



(. روش تعارض ترافیکی روشی نوپا با عمری نزدیک به 1973

تکمیدل آن همچندان نیم قرن است که فرآیند اصلاح، توسعه و 

در حددال پیگیددری اسددت. تکنیددک هددای تددداخل ترافیکددی 

(TCTs) توسعه داده شده مختلفی وجود دارد: برخی از آن هدا

 .بریتانیا(استفاده می شوندTCTبرای تعاریف کیفی )

برخی دیگر از آن ها بیشتر کمدی و بدر اسداس انددازه گیدری  

سدوئدی و TCTپارامترهای زمان و مرتبط با فضا هستند )مانند

 .(2011 جری امبروس)(یا هلندی

 

 هایتعارضترافیکیمشهورروش

 سوئدی ترافیکی تعارض روش (STCT) ، 

 بریتانیایی یا امریکایی ترافیکی تعارض روش(IHTCT)، 

 هلندی ترافیکی تعارض روش (DTCT)، 

 چک جمهوری ترافیکی تعارض (konflict)، 

 عابرپیاده ریسک شاخص روش(PRI). 

 

با توجه بده ( TCTهای تداخل ترافیکی)روش مهمیک مزیت 

تجزیه و تحلیل برخورد، داشتن یدک نمونده بسدیار بزرگتدر در 

حتددی اگددر یددک  .یددک دوره بسددیار کوتدداه از مشدداهده اسددت

و تعدداد تصدادفات TCTهدای همبستگی آماری بین شداخص

قادر به شناسدایی و ارزیدابی  TCTبرای تعریف پیچیده باشد، 

 .(2011)کافیشو  و بهبود است کمبودهای موثر

دو مسئله قابلیت اطمینان و اعتبدار مهدم بدود.  TCTاز آغاز    

قابلیت اطمینان مربوط به تنوع سدوابق ندااران و بایدد توسدط 

آموزش موثر قبلی به حداکثر برسد. اعتبار مقدار همبستگی بین 

درگیری ها و تکرار تصادفات است. اعتبدار سدنجی مطالعدات 

که تداخل )درگیری( قادر بده پدیش بیندی تصدادفات نشان داد 

 .(1986)هاور وگاردر  است

 

 (STCTروش تعارض ترافیکی سوئدی ) 3-1

روش هدای یکدی از اندواع  روش تعارض ترافیکدی سدوئدی  

که از برآوردهای زمانی و مکانی استفاده  است تعارض ترافیکی

تعارض ترین روش ترین و بلوغ یافتهکند. این روش متکاملمی

پدژوهش هدا پیرامدون (. 2009شود )تارکو ترافیکی دانسته می

در دانشدگاه  1970روش تعارض ترافیکدی سدوئدی در سدال 

سال اخیر توسدط گروهدی بده رهبدری  20لوند آغاز شد و در 

یدن یک رابطه بین اهای ههایدن توسعه داده شد. طبق پژوهش

 (. 1شدت حوادث و فرکانس آن ها وجود دارد) شکل 

 
 (1987هرم رویدادهای ترافیکی براساس تکنیک تداخل ترافیکی )هایدن  .1شکل

 
از  1989پروفسددور هایدددن و پروفسددور سونسددون در سددال 

دانشگاه لوند در سوئد، در مطالعات خود گرافی را تهیه کردندد 

های شددت تعدارض و منحنی CSو  TAکه بر اساس مقادیر 

است، شدت تعارض قابل تشدخیص اسدت  که در آن مشخص

ی وقایع ترافیکدی، و تمدامی (. این گراف برای توضیح همه2)

ی هرم هایدن تهیه گردیدده اسدت. از بدین دو موقعیدت گستره



 ی نقلیه، مقدار نمایانگر تعارض روی گراف برای عابر و وسیله

 30تدا  26. مقادیر کندتر شدت تعارض را مشخص میبحرانی

 بدده پددایین  25نمایددانگر تعارضددات جدددی، و بدده تبددع مقددادیر 

پارامترهدای ترندد. اهمیتخطر و کمی تعارضات کمدهندهنشان

 (CS)سرعت تعدارض  عبارتند از: مورد استفاده در این روش

لحظه وقدوع عمدل گریدز، سدرعت  .(TA)و زمان تا تصادف 

ها سدرعت باشد که به آنمی هاعابر و اتومبیل، سرعت اولیه آن

شوند. امتداد نشان داده میPCSو   VCSگویند و با تعارض می

ی نقلیه هدم درسدت در لحظده شدروع مسیرهای عابر و وسیله

هدا را بدا که آن شود،تعارض، به محل بالقوه برخورد منتهی می

pX  وVX دهند. بر اسداس مقدادیر گفتده شدده، و بدا نشان می

 کده PTA  و VTA، مقدادیر T=D/Vاستفاده از رابطده سداده  

 بدسدت  هدای تدا تصدادف عدابر و وسدیله نقلیده هسدتند،زمان

 .(2011)هایدن   آیندمی

 

 (2012اسونسون   -)هایدن ترافیکی سوئدیی تعارض بر اساس روش تعارض اسونسون؛ تعیین رتبه -نمودار هایدن .2شکل

 

 روش تعارض ترافیکی هلندی -3-2

بندی المللی درجهاین روش در هلند و پس از مطالعه بین

ICTCT( 1984گریسون ) توسعه داده شد و از آن زمان

برای مثال؛ کرای و تاکنون در چندین مطالعات ایمنی ترافیک )

( بکار 2004؛ ون در هورست و باکر، 1985هورست، ون در 

ها و تصادفات از طریق نوار ویدئویی برده شد. مقایسه درگیری

نشان داد که امتیازات داده شده به شدت درگیری، توسط 

های روش درگیری ترافیک موجود در آن نااران مخصوص تیم

 ( و نوع تصادفTTCزمان، عمدتا همبسته با زمان برخورد )

(. روش دکتر یک وضعیت بحرانی 1984ون در هورست، بود)

را بنا به شرایطی که فضای موجود برای مانورها کمتر از فضای 

ون در لازم  برای یک واکنش طبیعی باشد، شناسایی کرد )

(. امتیازات شدت درگیری در یک 1986هورست و کرای، 

احتمال برخورد، ( 1بود، با در نظر گرفتن : ) 5به  1مقیاس از 

( وسعت پی آمد آن درصورتی که تصادف رخ داده بود. 2و )

-و یا زمان عجله ) (TTCاحتمال برخورد با زمان تا برخورد )

PET تعریف ) 

ترافیک،  های درگیریشود. در تحقیق بر روی تکنیکمی



های علمی برای جستجو برای اقدام 1972هیوارد در سال 

گیری کرده ری را آغاز کرد و نتیجهتوصیف خطر وضعیت درگی

(، زمان مورد نیاز برای برخورد TTCبود که زمان تا برخورد )

دو وسیله ی نقلیه اگر آن ها با همان سرعت و در همان مسیر 

در ابتدای شروع  TTCبه حرکت خود ادامه دهند، بوده است. 

ی فضای مانور موجود در لحظه ( نشان دهندهTTCbrترمز )

در TTC (TTCmin) باشد. حداقلک اقدام گریز میآغاز ی

فرایند نزدیک شدن دو وسیله نقلیه به عنوان شاخصی برای 

تر، خطر پایین TTCminشدت برخورد بوده است. در اصل 

. پژوهشگران در (3شکل ) برخورد بالاتری خواهد داشت

را در رویارویی معمولی و  TTCهای قبلی مقیاس پژوهش

 ایتر بین کاربران جاده در چندین مطالعه مشاهدهبحرانی

کمتر  TTCminتجربی ارزیابی کرده بودند، که در کل مقادیر 

ثانیه پتانسیل یک وضعیت خطرنا  بالقوه در مناطق  5/1از 

 (.2013)ون در هورست،  دهدشهری را تشکیل می

 
 (1972توسعه داده شده بر اساس )هیوارد  - TTC شکل تقریبی منحنی  .3شکل 

 

تنها می تواند در مورد مسیر برخورد اعمال  TTCمفهوم   

شود. در روش دکتر اگر گریز یا تغییر مسیری توسط کاربران 

 PETبنابراین از  .را محاسبه کرد TTCتوان صورت نگیرد نمی

، در ابتدا توسط آلن و همکاران  PETشود. مقدار استفاده می

معرفی شده که مقیاسی شامل گریزهای نزدیک  1977در سال 

ای که اولین کاربر را به عنوان زمان بین لحظه PETاست. 

ای که دومی به مسیر کند و لحظهجاده، مسیر دومی را تر  می

 PET(. مقدار 4)شکل  رسد، تعریف شده استاولین کابر می

 نشان 

 ها نسبت به یکدیگر خطا داشتند. دهد که تا چه حد آنمی

تر به عنوان یک ثانیه و پایین PETدر مناطق شهری، مقادیر 

شود. میزان عواقب برخورد عمدتا احتمال بحرانی نشان داده می

وابسته به انرژی پتانسیل برخورد و کاربران آسیب پذیر 

 تعارضات جاده است. 

عوامل موثر بر سرعت نسبی؛ فضای موجود و لازم برای    

مانور، زاویه رویکرد، نوع و وضعیت کاربران جاده و ... است. 

جرم و قدرت مانور وسایل نقلیه در نتیجه نهایی بسیار تعیین 

به عنوان  2یا  1کننده است. درگیری با نمره کلی شدت 

ا نمره شدت شود و درگیری بدرگیری جزئی در نطر گرفته می

به عنوان درگیری جدی بوده است)ون در هورست  5تا  3

2013.) 



 
 (2013) ریچارد و ون در هورست  PETتعریف زمان  .4شکل 

 

 

 (2014المللی روش تداخل ترافیکی )کارلس روهه  ون در هورست، کارگاه کمیته بین -فرم مربوط به ثبت تداخل دکتر .5شکل

 روش مطالعه  -4
در روش های تداخل ترافیکی، ارزیابی بصورت مطالعات قبدل 

و بعد و به دو صورت انجام می گیدرد؛ روش اول ارزیدابی بدا 

حضور کارشناس در منطقه مورد مطالعه و پر کردن چک لیست 

فریم به فدریم در  و ثبت وقایع و روش دوم ضبط فیلم و آنالیز

باشد. روش دوم دارای مزیت عمده تدری نسدبت بده دفاتر می

نظارت درگیری به طور مستقیم در سطح خیابان توسط ندااران 

توانید مشاهده یک رویداد را آموزش دیده است، یعنی شما می

تکرار کنید، به جنبه های خاصی از برخورد بده طدور جداگانده 

اتفداق افتداده را شناسدایی کنیدد  نمره دهید، و آنچه در حقیقت

 هددای اخیددر (. در سددال2013)ریچددارد و ون در هورسددت 

های آنالیز ویدئویی خودکار تحول زیادی در زمینه آنالیز دستگاه

 بوجود آورده است. 



 
 
 

 گیرینتیجه -5
های تصدادف، به طور عمده ایمنی ترافیک با استفاده از داده     

مهم از جمله تغییدرات تصدادفی بده های شامل برخی از کاستی

دلیل تعداد کم گزارشات تصادف و محدودیت در دسترسی بده 

های رفتاری و موقعیتی در زمان برخورد اسدت. بندابراین، جنبه

هدای های غیرمستقیم ارزیابی ایمندی اسدت. روشنیاز به روش

غیرمستقیم ارزیابی ایمنی، به جهت ماهیت پیش گیرانه ای کده 

هدای مربدوط بده روش مطالعده ی آمدار ان کاستیدارند و جبر

تصادفات، بسیار مفیدند. روش تعارض ترافیکی روشی نوپا بدا 

عمری نزدیک به نیم قرن است کده فرآیندد اصدلاح، توسدعه و 

تکمیل آن همچنان در حال پیگیری است. روش هدای تدداخل 

ترافیکی بصورت مطالعه قبل و بعد برای ارزیابی هستند. تمامی 

هدا اشداره شدد بده ندوعی تکمیدل کنندده ابی که به آنروش ه

یکدیگر بودند. یکدی از ضدعف روش هدای تدداخل ترافیکدی 

هدای مختلدف و مربوط به تبعیض قائل شدن در میان درگیدری

عدم اطمینان به تعریف لحظه بحرانی تداخل است، اما همچنان 

به عنوان مناسب ترین روش غیدر مسدتقیم ارزیدابی تدداخلات 

تواند در مورد مسیر برخورد اعمدال تنها می TTCهوم مفاست. 

)دکتدر( اگدر گریدز یدا تعارض ترافیکی هلندی شود. در روش 

را  TTCتدوان تغییر مسیری توسط کاربران صورت نگیرد نمدی

بدرای پوشدش ضدعف  PETشداخص  ،. بندابراینمحاسبه کرد

)روش  PETاما ضعف این شاخص  ،ارائه شد TTCشاخص 

دکتر( عدم درنظر گرفتن سرعت و فاصله بود؛ که این موضدوع 

هدای ترافیکدی شد اثر سرعت برروی شدت تداخلموجب می

بدرای بدرآورد   PETدرنظر گرفته نشود. به همین دلیدل دقدت 

فراوانی و شدت تصادف کم است. بررسدی دو روش تعدارض 

ترافیکی، نشدان داد کده در مجمدوع، روش تعدارض ترافیکدی 

وئدی محبوب تر است. همچنین با اینکده هدر کددام از ایدن س

های قابل هایی دارند اما همچنان به عنوان روشها ضعفروش

 ها استفاده کرد.توان از این روشاعتماد و کم هزینه می
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ABSTRACT  
Pedestrian traffic safety and high rates of pedestrians - vehicles accidents that unfortunately, 

in most cases leading to death or permanent and serious injury has attracted much attention. 

By examining the pedestrians behavioral parameters And how their behavior when crossing 

the street as well as features of traffic, can identified what been effective on the safety and 

comfort of pedestrians crossing. From past to present Analyze the crashes as the main 

approach to the analysis and evaluation of facilitate traffic safety situation, has been 

considered. But safety analysis by using crashes data there are many flaws and defects. Only 

relying on accident statistics, when evaluating the accident risk in a specific location or in a 

specific traffic situation, in many cases enough information about the definition of accident 

risk or reveal the underlying mechanisms insecurity is not provided. In order to deal with 

these issues, several conflict analysis methods have been developed. This approach is based 

on the idea that conflict is interactions in traffic (Unsafe situation where the collision occurs, 

if one or both road users, does not change your speed or direction) and are associated with the 

risk of accident. Swedish and Dutch traffic conflict technique of the most famous and widely 

used assessment methods are based on the analysis of conflicts. In this paper, this two 

methods to be followed individually for the researchers used. 
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