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 چكيده
پرواز مسافر و  در تاخير يا و ورود خسارت به مسافر و كالا باب در متصدي حمل و نقل هوايي هاي مسئوليت مورد در حاضر اروشتن

براي  حمل و نقل هوايي و دفاع هايي كه متصدي مربوط به اين موارد مقررات باب در مطروحه مسائل. كند مي بحث رسيدن كالا

 مقاله اين. شودمي و بررسي تحليل ،طرح كند المللي بين و داخلي پروازهايدر  تواندمي ،ياد شدهمعاف شدن از مسئوليت در موارد 

داخلي  مقررات و است المللي بين پروازهاي به مربوط اين جهت كه از ،و مونترال ورشو هاي كنوانسيونتحليل و بررسي  شامل

است.   مسئوليت محض حمل و نقل هوايي مبناي مسئوليت متصدي .، مي شوداست داخلي پروازهاي مورد درمرتبط با بحث  كه 

علاوه بر قوه  حمل و نقل از مسئوليت موارد معافيت متصدي است.از مقررات كنوانسيون ورشو در حقوق داخلي هم قابل اعمال

  .اشاره نمودگذشت مرور زمان اقامه دعوا  مي توان به  قاهره،

  

قاهرهقوه  مسافر، ،حمل و نقل ،تقصير تأخير، :كليدي هايهواژ  

 

  مقدمه -1
مهم حقوق به يكي از مباحث  مدني امروزه بحث مسئوليت

تبديل شده كه در حوزه هاي مختلف داراي احكام خاصي 

است. يكي از حوزه هاي مهم مسئوليت مدني بحث مسئوليت 

متصدي حمل و نقل به ويژه در حوزه حمل و نقل هوايي است 

كه با توجه به نواقص قانونگذاري و وجود كنوانسيون هاي بين 

ها ملحق شده ضرورت بررسي موضوع المللي كه ايران هم به آن

را توجيه مي كند تا ابعاد مختلف مسئله مشخص شود. 

 فعاليت آغاز زمان از هوايي نقل و حملدر حوزه  مسئوليت

 نويسندگان زيرا .است بوده المللي جاري بين هواپيمايي

جبران  تا رساندند تصويب به را كنوانسيون اين كنوانسيون

 اشخاص به رساندن آسيب براي اعتماد قابل و كافي خسارت

 را از تازه تأسيس هواپيمايي صنعت و را تضمين كنند دارايي يا

 ,Simpsonدعاوي جبران خسارت واهي در امان نگه دارند(

 از ناشي خطرات بودن ناپذير در حقيقت، اجتناب .) 1983

 شود. مي مسئوليت رژيم ايجاد باعث از طريق هوا حمل و نقل

 1929در اين زمينه كنوانسيون مهم ترين كنوانسيون مطرح 

و  مي باشد كه مربوط به پرواز هاي بين المللي مي باشد 1ورشو

مسئوليت متصدي حمل و نقل هوايي و محدوديت مسئوليت 

 ترين شايع از بسياري ،. بايد افزود كهوي را مطرح نموده است

ممانعت از  پرواز، لغو مانند امروز، مسافرتي هاي نارضايتي

 بررسي يا مزاحمت براي مسافر پرواز سوار شدن مسافر،

 هاي كنوانسيون يا ورشو كنوانسيون توسط ،مشكوك مسافران

 يك زمان، گذشت با بنابراين،. شداداره نمي آن، به مربوط

 ميان تعادل اصلاح به(كنوانسيون مونترال)  جديد كنوانسيون

 در تحول تحقق براي مسافر از حفاظت و هوايي تعهدات

 .)Li-Juan Ko, 2016( پرداخت هوايي نقل و حمل صنعت
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 براي حقوقي منابع مهمترين عنوان به كنوانسيون دو لذا اين

 ,fezerبكار مي روند( المللي بين جامعه در هوايي حمل و نقل

بحث مسئوليت هاي خاص از جمله مسئوليت  ).,2013

متصدي حمل و نقل هوايي امروزه داراي احكام خاصي است و 

ناشي از جايگاه متفاوت زيان زننده و زيان ديده  اين ضرورت

است. در كنوانسيون ها قلمرو اعمال كنوانسيون پيش بيني مي 

شود. بنابراين در اين راستا كنوانسيون ورشو در بند يك ماده 

 بين نقل و حمل تمام به كنوانسيون ك مقرر نموده كه (ايني

 اجرتكالاها كه به وسيله هواپيما براي  يا بار اشخاص، المللي

 ،صورت مي گيرد، اعمال مي شود). همچنين مطابق كنوانسيون

حمل و نقلي بين المللي است كه مبدأ و مقصد آن، يكي از 

در مورد ). 1ماده  2(بند  طرف معاهده باشدسرزمين هاي دو 

پروازهاي داخلي مقررات داخلي حاكم است كه در مواردي 

قانونگذار تكليف مورد را مشخصأ تعيين نكرده و بايستي با 

مشخص  مسائل آن تحليل و بررسي مقررات حاكم بر موضوع

در اين نوشتار سعي بر اين بوده كه مسئوليت متصدي  شود.

المللي مورد داخلي و بين حمل و نقل و حدود آن در حقوق

اي جامع در اين زمينه ارائه تا نوشته گيردبررسي و تحليل قرار 

تاخير در حمل و شود. لذا ابتدا مسئوليت متصدي در فرض 

در فرض  و در قسمت دوم مسئوليت آن نقل مسافر و كالا

و در نهايت موارد معافيت  افر و كالاورود خسارت به مس

  مورد بررسي قرار گرفته است.  هواييو نقل  در حمل متصدي 

  

  مبناي مسئوليت متصدي حمل و نقل -2
در زمينه مبناي مسئوليت متصدي بحث هاي زيادي مطرح    

شده و نظرات مختلفي وجود دارد كه با توجه به ظاهر مقررات 

قانون تجارت و صراحتي كه قانونگذار در اين زمينه دارد 

چندان لزومي به طرح اين مطالب نبوده و در اينجا نيز نيازي به 

شود.  بررسي زياد در زمينه مسئوليت متصدي ديده نمي

كه تعهد متصدي را  )shahidi, 1364( برخلاف نظر برخي

 تعهد متصدي تعهد ايمني ،فرض تقصير مي دانند

)yazdanian, 1390(  يا به بياني ديگر مسئوليت محض مي

به عبارت ديگر در قراردادهاي خدمات اصولأ همين باشد. 

مگر اينكه خلاف آن از مقررات  ،مسئوليت محض معيار است

ماده  1بند ق.ت.، كنوانسيون ورشو( 386شود. از ماده برداشت 

) و مقررات 21و 19(ماده  )، كنوانسيون مونترال19ماده و  18

) نيز همين امر قابل برداشت fezer, 2013( اتحاديه اروپا

كفايت نمي عدم وجود تقصير است و آن اينكه صرف اثبات 

به معني بلكه متصدي بايستي يك امر ايجابي كه قوه قاهره  ،كند

 اثبات كند تا بتواند از مسئوليت معاف شود.نيز را اعم هست 

البته بديهي است كه قبل از اينكه بحث مسئوليت متصدي 

مطرح شود مسافر بايد وقوع خسارت و اينكه خسارت در حين 

كه بار اثبات  ثبات كند و در اين زمان استاپرواز رخ داده را 

البته اين مقدار عدم مسئوليت بر عهده متصدي قرار مي گيرد. 

ميزان پيش بيني شده در قانون است و به همين دليل محدود به 

مسئوليت متصدي حمل و  معتقدند )shahlai, 1374برخي (

  نقل مسئوليت قانوني و غير قراردادي است. 

  

  موارد طرح مسئوليت متصدي حمل و نقل  -3
در اين بخش به بررسي موارد طرح مسئوليت متصدي    

خواهيم پرداخت. بايد افزود كه موارد طرح مسئوليت متصدي 

محدود به موارد ذيل نيست و مسئوليت متصدي در مواردي 

همچنانكه در مقررات حق مراقبت و... ديگر همچون لغو پرواز، 

ما نيز ممكن است مطرح شود ااتحاديه اروپا پيش بيني شده 

موضوع بحث ما مسئوليت متصدي در فرض تأخير و جبران 

مورد بررسي است كه در ادامه  خسارات وارده بركالا و مسافر

  .ايمقرار داده

  

  فرض تأخير -1- 3

در ميان راه هايي كه مسافر مي تواند براي جابجايي خود يا   

محموله اش انتخاب كند استفاده از هواپيما داراي ويژگي 

كه اولين ويژگي كه ابتدا در مورد آن به ذهن مي خاصي است 

رسد، سرعت در انجام امور است. لذا امروزه بحث مسئوليت 

متصدي حمل و نقل هوايي در اين زمينه مطرح شده كه در 

صورت تأخير بتوانيم ضمانت اجراي خاصي را در مورد وي 

اعمال نماييم تا اين امر مهم كه در ذهن مسافران در انتخاب 

نه پرواز مهم بوده و موضوعيت دارد، با خللي مواجه نشود. گزي

تاخير در پرواز مي تواند علل مختلفي از جمله پرواز دير هنگام 

داشته باشد كه از  2يا عدم خريد سوخت مورد نياز براي پرواز

عمل اجزاء و افراد خطوط هوايي ناشي شود كه در اين موارد 

رار مي دهيم. لذا بررسي مسئول قنيز ما خود متصدي مزبور را 

موضوع از جهت پروازهاي داخلي و بين المللي حائز اهميت 

  است كه در ادامه اين امر صورت گرفته است.
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  مفهوم تأخير

 بيش اي ملاحظه قابل طور به در مفهوم تأخير آمده كه تاخير   

 مشابه مورد نقل و حمل براي معمول طور به كه است زماني از

 دادگاه هاي پرونده با مطابق رسد مي نظر به اين. 3است نياز

 4غير متعارف آمده است تاخير" معناي به تاخير كه است

)McDonald ,Shaw cross, NY Holm, 1977 بر (

 كه است زماني تاخير) ECJ( عدالت اروپايي دادگاه طبق نظر

 زمان اما كند، مي عمل شده ريزي برنامه همانطور كه پرواز يك

بايد افزود كه منظور از  .5است افتاده تعويق به آن اوليه خروج

تأخير مذكور صرف عدم انجام پرواز در وقت مقرر بين طرفين 

كه عرف هم در تعيين وقت مزبور دخالت دارد. در  6است

كشورهاي كامن لا تأخير ممكن است نه تنها در انجام به موقع 

وب تعهد اتفاق افتد بلكه عدم انجام كل تعهد هم تأخير محس

بر  )DEMPSEY, JOHANSSON, 2010, p210(مي شود

خلاف كشورهاي رومي ژرمني از جمله ايران كه اينگونه 

مي توان گفت كه قرارداد  دو به منظور تفكيك بين اين .نيست

 قراردادي حمل و نقل مي تواند اين مورد را مشخص كند، زيرا

صورتي زمان بندي است. لذا در  جدول و دقيق پرواز شماره با

براي مثال يعني پرواز مورد نظر جابجا نشود،  كه تاريخ پرواز

يك هواپيماي جديد جايگزين شود مفهوم تاخير تحقق مي 

يابد و الا اگر زمان ديگري رزرو شود، عدم انجام تعهد محقق 

شده است، زيرا توافق ديگري صورت گرفته است. همچنين 

ماده بايد گفت كه اگر متصدي به تكليف خود طبق 

كنوانسيون، كه مطابق آن مكلف است به محض وصول كالا 13

مراتب را به گيرنده اطلاع دهد، عمل نكند و گيرنده كالا را با 

اتفاق افتاده و  19تأخير تحويل بگيرد، تاخير مذكور در ماده 

خسارت بايد جبران شود. بديهي است كه اين امر ناشي از 

ور را قيد تعهد دانسته اند قرارداد بين طرفين است كه مهلت مزب

و در واقع تعيين مدت قراردادي براي آنها انتظاراتي ايجاد كرده 

است.  البته منظور از قيد بودن در اينجا موضوعيت انجام تعهد 

  در مهلت مقرر است. 

  

  قانون قابل اعمال

يكي از نكات مهم كنوانسيون ورشو پيش بيني مسئوليت     

ير در حمل و نقل هوايي است. لذا خسارت وارده ناشي از تأخ

صريحأ بحث مسئوليت ناشي از تأخير را مشخص  19ماده 

نموده است. اين ماده بيان مي دارد: (متصدي حمل و نقل 

مسئول خسارتي است كه از تأخير در حمل و نقل مسافر، بار 

يا كالاها ناشي مي گردد). اين ماده در معاهدات بعدي هم 

ه و حتي كنوانسيون مونترال هم در ماده بدون تغيير باقي ماند

خود همين تعريف را ارائه نموده است. بنابراين بر اساس  19

اين ماده در صورتي كه خسارتي به مسافر وارد شود و بتوان 

رابطه سببيت بين تأخير و ورود خسارت مزبور را احراز نمود 

متصدي حمل و نقل مسئول مي باشد، مگر اينكه بتواند قوه 

به  كنوانسيون نويسندگانره را اثبات نمايد. توضيح آنكه قاه

هاي استناد به مسئوليت قراردادي و اثبات دليل دشواري

و جايگاه  )safai and rahimi, 1394(مسئوليت متصدي 

را  اين قاعده خاص قوي تر متصدي حمل نسبت به مسافران

تا ابزاري براي تشويق متصديان در انجام به  اند مقرر نموده

موقع پروازها و حمايت از مسافران باشد. اما اين قاعده خاص 

مسئوليت مطلق وضع ننموده، زيرا در اين موارد دليلي وجود 

  .حال در قبال مسافران مسئول باشد ندارد كه متصدي در هر

  

  ورود خسارت و ارزيابي آن

وعي است كه بحث مسئوليت ورود خسارت مهم ترين موض   

متصدي را در صورت تأخير مطرح مي كند و اگر خسارتي 

بحث مسئوليت قابل طرح نخواهد بود.  ،وارد نشده باشد

خسارت مي تواند جنبه مادي و معنوي داشته باشد و همچنين 

در ح است. البته بحث جريمه و يا خسارت تنبيهي نيز قابل طر

م به جبران خسارت معنوي بعضي دعاوي در حقوق آمريكا حك

 Saatchi(داده نشده و بيان شده كه مشمول كنوانسيون نيست 

and seyedian hashemi, 1390 به نظر مي رسد كه در .(

موارد مزبور خسارت مستقيم اثبات نشده و الا در صورت 

هزينه هايي كه بر مسافر به دليل در مورد اثبات آن مي توان 

ران خسارت داد. زيرا كنوانسيون معطلي وارد شده حكم به جب

جبران موارد مذكور را منع نكرده و حتي از اطلاق آن مي توان 

در  پي برد كه در پي جبران تمام خسارت هاي وارده مي باشد.

رويه قضايي ما هم نمونه آرايي وجود دارد. براي مثال در يك 

 ي كهبا الهام از استدلالپرونده كه پرواز لغو شده بود دادگاه 

پروتكل گواتمالا كه مسئوليت  8ماده خواهان بيان داشته بود (

تأخير در حمل و نقل را يك ميليون و پانصد هزار فرنك تعيين 

به اين كنوانسيون و  1354كرده است و ايران نيز در سال 

خسارت معنوي كه  رأي داده ،)ها ملحق شده است پروتكل

به مبلغ يك  ناشي از لغو پرواز بر اساس پروتكل گواتمالا
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رأي مزبور  .7ميليون و پانصد هزار فرنك قابل مطالبه است

نشانه تكامل رويه قضايي است و همچنين در راستاي هدف 

صادر  ،كنوانسيون كه يكسان سازي قوانين در اين زمينه است

مبناي رأي مزبور ماده واحده قانون تعيين حدود مسئوليت  ،شده

وازهاي داخل كشور است ايران در پرشركت هاي هواپيمايي 

تغيير يافت كه  91تصويب شد و در سال  1364كه در سال 

در  داخلي پروازهاي رد( آن بيان مي دارد: 1شق آخر ماده 

قانون مجازات  مورد حمل و نقل مسافران، فقط مطابق

حمل و نقل بار و اثاثيه محدود به مسؤوليت و در مورد  اسلامي

مندرج در كنوانسيون ورشو و تشريفات (پروتكل) اصلاحي 

) اما با توجه به اينكه رأي مزبور به دليل لغو پرواز لاهه است

مسافر صادر شده قابل نقد است زيرا بر اساس ماده مزبور بايد 

 يك رالبته شايد بتوان گفت كه اگ .تابع قانون مجازات باشد

 آن هاي حل راه كه كند مي تصريح المللي بين كنوانسيون

 هاي دولت متناقض داخلي قوانين گونه هر است، بفرد منحصر

 بايد شوند، مي مواجه مشابه موضوع با كه كننده آن تصويب

 بين هاي كنوانسيون مورد در ويژه به اين. باشد پوچ و بي اعتبار

 خصوصي المللي بين قوانين كردن هماهنگ دنبال به كه المللي

بنابراين در  .است صادق هستند، قضايي هاي حوزه سراسر در

، 1929بعد بين المللي ما بايستي مقررات كنوانسيون ورشو

را كه در  8و بررسي مصوبات ايكائو 1999كنوانسيون مونترال 

اين مورد لازم الاتباع هستند، اجرا نماييم. در اين مورد كشور ما 

انسيون هاي مزبور پيوسته و در حقوق داخلي فقط به كنو

مقررات خاصي را در اين باب وضع ننموده است. بديهي است 

 محدودهكه اجراي هر يك از كنوانسيون هاي مزبور تنها در 

امكان پذير است و در صورت خروج از  آن تعيين شده در

محدوده كنوانسيون مقررات داخلي كشورها قابل اجرا خواهد 

بود. متاسفانه در بعد داخلي قانون مشخصي در باب مسئوليت 

ناشي از تأخير پرواز وجود ندارد و در عمل هم شركت هاي 

  هواپيمايي چندان توجهي به انجام به موقع پرواز ندارند. 

 

  و كالا ض ورود خسارت به  مسافرفر -2- 3

دو  17براي اينكه خسارت وارد بر مسافر قابل جبران باشد ماده 

. 2. ورود خسارت به مسافر 1شرط را پيش بيني نموده است: 

ورود خسارت در داخل هواپيما يا در حين پياده و سوار شدن. 

مطابق مقررات اتحاديه اروپا و كنوانسيون ورشو و مونترال 

مهم ترين مسئله، . داراي مسئوليت محض مي باشدمتصدي 

 بحث در مورد جبران خسارات وارده بر كالا و مسافران است.

متصدي حمل و نقل در اين زمينه بيان مي دارد( 18ماده  1بند 

ؤول خسارتي است كه در صورت انهدام يا مفقود شدن يا مس

كه روط به اين يگردد مشوارد م لايا كاصدمه به لوازم شخصي 

حادثه موجد خسارت حين حمل و نقل هوايي روي داده 

 250كنوانسيون ورشو مسئوليت متصدي را به  22ماده   ».باشد

 فرانك طلا در هر كيلو گرم براي آسيب يا ضرر رساندن به كالا

 به رساندن آسيب براي فرد هر در طلا فرانك 125000 و

كه  انتخاب طلا بدين خاطر است .كند مي محدود مسافران

البته در باب اينكه آيا ارزش آن جهاني و به روز است. 

محدوديت مذكور در ماده مزبور تنها در باب متصدي اعمال 

مي شود يا براي كاركنان خط هوايي هم قابل اعمال است در 

 ,Lawrenceحقوق آمريكا و كانادا اختلاف نظر وجود دارد(

كنوانسيون ورشو در بعضي بر اين نظرند كه مطابق با    .)1978

زمينه جبران خسارات محدوديت زيادي وجود دارد و همين 

 ,Lawrenceامرسبب ناكارامدني اين كنوانسيون شده است(

) البته امروزه محدوديت هاي مزبور در راستاي حمايت ,1978

منشأ اين افزايش را برخي در  از مسافران اصلاح شده است.

 شركت نفع به وركنيوي منصفه اين مي دانند كه هيئت

 المللي بين خواننده ،Froman جين و داد حكم هواپيمايي

 جسمي خسارت جبران عنوان به دلار 8،300 مبلغ به معروف،

 مورد، اين .به نفع وي راي داد درآمد دادن دست از همچنين و

 كشور يك مسافران هزينه پايين پذيرش جبران غيرقابل ميزان

 ،بود كه بعد به زمان اين از. داد قرار بررسي مورد را ثروتمند

 كرد درخواست المللي بين نقل و حمل انجمن از متحده ايالات

 از ناشي جاني صدمات و مسافران مرگ براي محدود مبلغ

-Liرا افزايش دهند "المللي بين نقل و حمل" در حوادث

Juan Ko, 2016)(.  يك اگر برخي آراء حاكي از اينست كه 

 غيرقابل كاملا ورشو است ممكن ،ببيندضربه  پرواز كالا در

به عبارت . 9ايالتي بر قرارداد حاكم باشد قانون و باشد اعمال

ديگر اين ارا بر اين عقيده اند كه در صدمات جسمي و فيزيكي 

سبك ورشو اعمال نمي شود بلكه قانون كشور كامن لا اعمال 

امر اين ورشو  كنوانسيون 18ماده  در حالي كه اطلاق. 10شودمي

عدم رعايت نكات ايمني و فني كه  همچنين،را نمي رساند. 

موجب فساد محموله شود از سوي متصدي حرفه اي حمل و 

 است، رسيده او نقل هوايي كه شرايط نگهداري كالا به اطلاع 

11است وي مسئوليت موجب و باشد مي عمد حكم در تقصير
.  
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مطالبه خسارت تأديه نسبت به خسارت البته بايد گفت كه    

مطابق ناشي از تلف مال، خسارت از خسارت تلقي شده و 

در باب متصديان  .12قابل مطالبه نيسترويه دادگاه هاي ما 

در صورتي مطابق با حاكميت اراده  همتعدد هم بايد گفت ك

طرفين هر دو متصدي طرف قرارداد باشند مسئوليت بر آنها بار 

اما در صورتي كه متصدي دوم رابطه قراردادي نداشته  ،مي شود

باشد وضعيت به چه شكل است؟ در حقوق داخلي برخي 

 safai( معتقدند در اين موارد مسئوليت بر هردو بار مي شود

and rahimi ,1394(.  30در كنوانسيون در اين باب ماده 

 ونقلي درمورد حمل( مقرراتي را وضع نموده كه مقرر مي دارد:

طور متوالي، توسط  بوده، و به 1 ي كه، مشمول بند سوم از ماده

ونقل،  ونقل، انجام گيرد، هر متصدي حمل چند متصدي حمل

كه مسافر، لوازم شخصي، يا بار قبول كند، تابع مقررات اين 

ونقل،  كنوانسيون، خواهد بود، و در آن قسمت از قرارداد حمل

هاي قرارداد  از طرفشود، يكي  كه تحت نظارت او انجام مي

ونقلي كه، به اين  ونقل، تلقي خواهد شد. درمورد حمل حمل

ي او، فقط  ترتيب، صورت گرفته باشد، مسافر، يا نماينده

ونقلي كه، هنگام بروز حادثه، يا  توانند، عليه متصدي حمل مي

ي دعوا كند، مگر  ونقل بوده است، اقامه دار حمل تاخير، عهده

قل اول، طبق توافق صريح، مسوليت تمام ون كه متصدي حمل آن

رد لوازم شخصي يا عهده گرفته باشد. درمو مسير مسافرت را، به

ه نخستين متصدي تواند علي يا مسافر، مي كالا، فرستنده

يا گيرنده، كه حق دريافت كالا از متصدي  ونقل، مسافر حمل

ي  ونقل، اقامه ونقل را دارند، يا عليه آخرين متصدي حمل حمل

توانند عليه متصدي  گان، مي هبرد معلاوه، هريك از نا عوا كند. بهد

ونقلي كه، درزمان انهدام، فقدان، بروز خسارت، يا تاخير،  حمل

ي دعوا كنند. متصديان  ونقل بوده است، اقامه دار حمل عهده

طور جداگانه، درقبال  صورت جمعي، يا به ونقل مزبور، به حمل

  ي كالا، مسول خواهند بود. مسافر، فرستنده، يا گيرنده

  

  ميزان خسارت قابل جبران -4
كنوانسيون ورشو بيان  22ميزان خسارت قابل جبران در ماده    

در باب حداكثر غرامت قابل پرداخت، كنوانسيون  شده است.

ورشو در فرض تاخير مطلبي را بيان ننموده است. برخي در 

حدود  22 اين مورد معتقدند كه با توجه به اين كه ماده

  مسئوليت متصدي را به طور كلي تعيين نموده است به نظر 

رسد مي توان همين ميزان را در خصوص تأخير نيز قابل مي

شق اول اين ماده مقرر مي   .)Jabari, 1390( اعمال دانست

مسئوليت متصدي حمل و نقل براي هر مسافر به يكصد دارد: (

گردد...). هر چند طرفين و بيست و پنج هزار فرانك محدود مي

مي توانند با توافق ميزان خسارت قابل جبران را افزايش دهند، 

كنوانسيون كاهش آن قابل ترتيب اثر نيست.   22اما مطابق ماده 

اختلافات بارزي در رويكرد و محتواي حقوق كنوانسيون ها و 

مقررات اتحاديه اروپا وجود دارد. با اين حال آيين نامه اتحاديه 

وپا سيستم ثابت جبران خسارت را دارد كه مي توان آن را ار

نوعي از مسئوليت بدون تقصير حاملان هوايي دانست، 

كنوانسيون ورشو و مونترال با دعاوي انفرادي سر و كار دارند و 

تنها در موارد شبه جرم انفرادي، جبران خسارت مي كنند. به 

ات را شامل مي همين دليل مقررات اتحاديه اروپا بيشترين جزئي

شود و در قوانين بين المللي هوايي سخت ترين هست و در 

تقابل با كنوانسيون ورشو و مونترال نيست، چرا كه دامنه و 

حوزه آنها با هم كاملا متفاوت است. البته نمي توان گفت كه 

نقاط مشتركي ندارند، چرا كه مبالغ جبران خسارت ثابت در 

يزان خسارات در پروسه هاي اتحاديه اروپا ممكن است در م

شبه جرم انفرادي تأثير گذار باشند. طبق آيين نامه، مدعي بايد 

provided surrogatum  را از ميزان خسارت كسر كند. در

 SDR 4150كنوانسيون مونترال اين ميزان در خسارات فردي 

در صورت جراحت و  SDR 100000در صورت تأخير، 

دن و آسيب به بار و در صورت گم ش SDR 1000مرگ، و 

). به نظر مي رسد كنوانسيون  fezer, 2013چمدان است(

مونترال، مقررات مطلوبي براي حاملان هوايي از نظر 

محدوديت در خسارات فردي مسافر است. با اين حال كه اين 

) انحصاري و الزامي نيستند بلكه حداقل capsمحدوديت ها (

صدي حمل و نقل هوايي استانداردها را تشكيل مي دهند. هر مت

ممكن است در شرايط كلي و عمومي خود را ملزم به خسارات 

نامحدود و غرامت كند و به محدوديت هاي كنوانسيون توجهي 

نكند (به طور مثال: هواپيمايي ژاپن به جهت عدم محدوديت 

در پرداخت غرامت به مسافران، مستقل از محدوديت هاي 

  ).  fezer, 2013(كنوانسيون مونترال، معروف است)

  

  معافيت متصدي از جبران خسارت -5
هرگونه شرط قراردادي كه از  ورشو كنوانسيون 32 ماده   

قواعد موجود در كنوانسيون در باب قانون و دادگاه صالح 

تخلف كند را باطل و بلا اثر مي داند. بنابراين طرفين نمي 
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نمايند  در باب كاهش يا از بين بردن خسارت هم توافق توانند

و اين قاعده اي است كه بايد در تمام عقود الحاقي قابل اعمال 

باشد تا بتوان از مصرف كنندگان اين گونه خدمات محافظت 

نمود. اما در باب معافيت متصدي در كنوانسيون ورشو و 

مونترال مواردي پيش بيني شده كه متصدي در آن موارد از 

رد نشان مي دهد كه مسئوليت معاف مي شود. در واقع اين موا

متصدي مرتكب تقصير نشده و خسارت منتسب به قوه قاهره و 

در ابتدا بايد گفت كه مرز معافيت متصدي  يا خود مسافر است.

در موارد ورود خسارت مشخص نيست به همين دليل در رويه 

  قضايي كشورها در اين زمينه اختلاف نظر وجود دارد.

  

  اتخاذ تدابير ضروري

مسئوليت متصدي معمول است كه ايشان را تاجايي در باب 

مسئول مي دانند كه خسارات قابل انتساب به اين شخص باشد. 

مي باشد و  محض ،زيرا همانطور كه بيان شد مسئوليت متصدي

عدم تقصير ايشان اثبات مي شود. در اين  ،با اثبات عدم انتساب

معافيت  مواردكنوانسيون ورشو در مورد  20ماده  1راستا بند 

اگر متصدي « متصدي از جبران خسارت بيان مي دارد كه: 

ثابت كند كه او و نمايندگانش همه معيارهاي لازم را براي 

اجتناب از ورود خسارت بكار برده و يا اتخاذ تدابير لازم براي 

». جلوگيري از ورود خسارت غير ممكن بوده مسئول نمي باشد

كنوانسيون  21د دوم ماده در باب تاخير و بن 19شق دوم ماده 

مونترال در باب فوت يا ضرر جسمي به مسافر مفاد همين ماده 

بحثي كه در اينجا مطرح مي شود تعيين را بيان مي كنند. 

زيرا نويسندگان كنوانسيون اين  ،مصاديق تدابير ضروري است

عبارت را تعريف ننموده و حتي به نظر ميرسد با وجود تعريف 

، زيرا كنوانسيون مونترال در باقي مي ماند هم اختلاف نظر ها

در صدد تبيين اين مفهوم بوده كه بيان داشته  19همان ماده 

منظور از اتخاذ تدابير لازم همه اقداماتي است كه براي اجتناب 

از ورود خسارت ضروري بوده است كه اين عبارت در هر 

اين باب . لذا در پرونده اي تفاسير متفاوتي مي تواند داشته باشد

ع وصرف وقبعضي بر اين نظرند كه اختلاف نظر وجود دارد. 

خسارت دلالت بر عدم اتخاذ اقدامات ضروري دارد. زيرا اگر 

متصدي حمل همه اقدامات ضروري را بكار مي برد هيچ گونه 

خسارت پديد نمي آمد، مگر اينكه اتخاذ چنين تدابيري ممكن 

همين كه متصدي ثابت نباشد. در حالي كه برخي بر اين نظرند 

كند تمام اقدامات معقول را بكار برده كفايت مي كند و نيازي 

 نيسته همه اقدامات ممكن را بكار برده، به اثبات اينك

)fezer, 2013( همين اختلاف نظر ها در آراء صادره نيز .

اما بايد  )Jabari and hassan nejad, 1392( منعكس شده

گفت كه نظر دوم مناسب تر است زيرا اولا نظر اول كه خلاف 

مي باشد كه بيان داشته اگر همه تدابير لازم را  20بند يك ماده 

بكار برد باز هم جلوگيري از ورود خسارت ممكن نبود؛ ثانيا و 

همچنين در تأييد متن ماده مزبور بايد بيان داشت كه در اثبات 

در نظر گرفته مي شود نه شخصي كه از تقصير فرد متعارف 

همه لحاظ ايده ال بوده و همه امور تحت كنترلش باشد و لذا 

 نظر اول منطبق با اصول نبوده و از اين جهت قابل خدشه است.

همچنين اين شخص متعارف بايد با ملاحظه اوضاع و احوالي 

 19كه در آن بوده قضاوت شود يعني همان امري كه ماده 

برخي در صدد    مونترال در صدد بيان آنست. كنوانسيون

 386تفكيك اين مورد از قوه قاهره هستند و معتقدند كه ماده 

اگرمال التجاره تلف ياگم شود قانون تجارت كه بيان مي دارد: (

اينكه  مگر بود متصدي حمل ونقل مسئول قيمت آن خواهد

ه گم شدن مربوط به جنس خود مال التجار تلف يا ثابت نمايد

ناشي از  يا مرسل اليه و ارسال كننده يا به تقصير مستند يا

يا مربوط به حوادثي  داده اند و تعليماتي بوده كه يكي ازآنها

بوده كه هيچ متصدي مواظبي نيز نمي توانست از آن جلوگيري 

- كنوانسيون ورشو مي 20ماده  1نمايد...) امري متفاوت با بند 

تجارت ما تنها قوه قاهره  باشد، به شكلي كه در باب قانون

فرض ولي در كنوانسيون  ،موجب معافيت متصدي مي شود

مسئوليت پذيرفته شده كه امري غير از قانون تجارت را بيان مي 

دارد و لذا اين شكل دفاع براي معافيت در حقوق ما پذيرفته 

در نقد اين  )Jabari and hassan nejad, 1392(نيست

كنوانسيون امري غير از  20ماده  1نظر بايد گفت كه مفاد بند 

آنچه را كه در قانون تجارت ما آمده بيان نمي كند زيرا اولا 

سياق دو ماده يكي است و نمي توان مفهوم آنها را متفاوت 

دانست. ثانيأ، مفاد هر دو ماده اين را مي رساند كه متصدي يا 

وري را بكار ببرد و يا اگر هم بكار مي بايد همه اقدامات ضر

برد جلوگيري از ورود خسارت ممكن نمي شود. آيا از اين 

عبارات مي توان بر داشت نمود كه امري غير از قوه قاهره مي 

در صورتي كه  ؟تواند موجب معافيت متصدي از مسئوليت شود

اقدامات مزبور بكار رود ورود خسارت از جهت غير از قوه 

زيرا قوه قاهره معناي عام هم دارد؛ ثالثا  ،ي تواند باشدقاهره نم

 ,Franks(برخي از نويسندگان ديگر در باب كنوانسيون مزبور



1397زمستان ، 97ترويجي جاده، شماره  -فصلنامه علمي  
 

131 

 

) كه fezer, 2013(اتحاديه اروپا  حقوق و هم در )2007

 مقرراتي در اين باب دارد، همين نظر پذيرفته شده است.

شناسي ، شرايط هوابنابراين عواملي مانند بي ثباتي سياسي

ناسازگار با عمليات مربوط به پرواز، خطرات امنيتي، كمبودهاي 

تصميم ، 13ايمني مرتبط با پرواز غير منتظره، اعتصاب كارگران

از جمله دفاع هاي  )fezer, 2013مديريت ترافيك هوايي(

توان جنگ متصدي حمل و نقل بيان شده اند. بر اين موارد مي

است كه استناد به موارد مذكور  و موانع قانوني را افزود. بديهي

در حقوق  ،براي مثال   در حقوق داخلي ما امكان پذير است.

رخ داد و هواپيما  بي ثباتي سياسي يك پروازي كهدر 14انگليس

تحت تأثير كنوانسيون  امكان رسيدن به موقع را از دست داد،

  ).Owain, 1996(مونترال بر معافيت متصدي رأي صادر شد

  

  ديده تقصير زيان

يكي از موارد معافيت در باب مسئوليت، تقصير زيان ديده    

امري معقول است و مي توان بر حسب قاعده اقدام است كه 

و نقل هم از اين قاعده آنرا توجيه كرد. مسئوليت متصدي حمل 

مستثني نيست و حتي در صورت عدم پيش بيني كنوانسيون هم 

كنوانسيون  20اين ماده اين قاعده قابل اعمال بود. با وجود 

مونترال به اين امر تصريح نموده اند. همچنين ماده  21ورشو و 

كنوانسيون ورشو طرفين را در اين موارد در باب تقسيم  20

بحثي كه در اينجا  لذا مسئوليت به قانون ملي ارجاع داده است.

قابل طرح است اينكه در فرض تقصير زيان زننده و متصدي 

در اين زمينه حقوقدانان  ست؟ه چه شخصي امسئوليت بر عهد

در گذشته در صورت تقصير زيان ديده ما اختلاف نظر دارند. 

نظر بر اين بود كه زيان قابل  در ورود خسارت در كامن لا 

لي امروزه به جهت ناعادلانه و) kazemi, 1390(جبران نيست

داده شده بر تقسيم مسئوليت نظر بودن حكم مزبور 

در رويه قضايي مي توان آرايي را  .)katuzian, 1390(است

در مشاهده نمود كه به درستي قائل بر تقسيم مسئوليت هستند. 

در دعاوي حمل و نقل در صورت تعدد اسباب ايراد حقيقت 

خسارت و امكان تعيين درجه تقصير هر كدام از اسباب در 

وقوع حادثة زيان بار، ميزان مسئوليت، بر اساس ميزان تقصير 

در ماهيت هرچند به ( در يك نمونه راي آمده كه .هد بودخوا

قانون دريايي)  54و  52موجب قوانين و مقررات حاكم (مواد 

مسئوليت متصدي حمل در سالم رسانيدن كالا به مقصد و در 

صورت بروز خسارت جبران آن مطلق و مفروض است، اما اين 

در صورتي است كه تلف كالا ناشي از فعل يا ترك فعل 

فرستندة بار يا صاحب بار، عامل يا نماينده او نباشد (بند ط 

ق.ت.  386ماده  به قانون دريايي) و در اين رابطه 55ماده 

ق.ت. ممكن  386البته با توجه به ماده  .15استناد شده است

است در مواردي متصدي به كلي از جبران خسارت معاف 

مونترال در ن كنوانسيو 17ماده  2شود. همچنين به موجب بند 

تلف و.. منتسب به قبل از هواپيما يا عيب  صورتي كه خسارت،

  متصدي مسئول نيست. ،و نقص بار باشد
  

  دخالت شخص ثالث

يكي از موارد ديگري كه تحت شمول قوه قاهره به معني اعم 

قرار مي گيرد، تقصير شخص ثالث مي باشد. در اين موارد به 

خسارت قابل انتساب به متصدي نيست و در  ،دليل اينكه اولا

ضمن قوه قاهره محسوب مي شود مي تواند موجبات معافيت 

 20ماده  2البته در بند متصدي را از جبران خسارت فراهم كند. 

كنوانسيون ورشو خطا در امر خلباني و هندلينگ پيش بيني شده 

بود كه متصدي مي توانست با توسل بدان از مسئوليت معاف 

در پروتكل لاهه بند مزبور به دليل به نظر مي رسد د كه شو

اينكه تحت همان قاعده كلي اتخاذ تدابير لازم قرار داشت، 

حذف شد. بديهي است كه مطابق مقررات كنوانسيون، متصدي 

در قبال عمل نمايندگان و عاملين خود مسئول است. در حقوق 

ئوليت ايران مقرره خاصي وجود ندارد ولي تا جايي كه مس

قانون مسئوليت مدني نباشد،  12متصدي قابل استناد به ماده 

 ايشان با اثبات امر مزبور مي تواند از مسئوليت معاف شود.

  

  عدم اقامه دعوا در مهلت قانوني 

كنوانسيون ورشو دريافت لوازم شخصي  26مطابق بند يك ماده 

 نسبت به آن اعتراضي  داشته باشد يا كالا بدون آن كه گيرنده

بدون نقص و عيب و بر طبق سند  الاحاكي از اينست كه ك

مطابق  همچنين،شود.  اثباتمگر اينكه خلاف آن  ،گرفته شده

ماده مزبور شخصي كه كالا و لوازم شخصي را دريافت  2بند 

روز از  7نموده ظرف سه روز از تحويل لوازم شخصي و 

ض دارد و اين اعتراض كه به متصدي تحويل كالا حق اعترا

 14داده مي شود، در شق آخر ماده مزبور آمده كه بايد ظرف 

روز به متصدي تحويل شود. البته اين اعتراض مقدم بر اقامه 

اين ماده هم . )29سال است(ماده  2دعوا است كه مهلت آن 

قانون تجارت هم شبيه آنرا  391قاعده اي است مناسب كه ماده 
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اگرمال التجاره بدون هيچ ( نموده اين ماده بيان مي داردمقرر 

برعليه متصدي حمل  قيدي قبول وكرايه آن تاديه شود ديگر

ونقل دعوي پذيرفته نخواهد شد مگر در مورد تدليس يا 

 ظاهر تقصيرعمده بعلاوه متصدي حمل ونقل مسئول آواري غير

مدتي  رد در صورتي كه مرسل اليه آن آواري را بود خواهد نيز

بعمل  كه مطابق اوضاع واحوال رسيدگي مال التجاره ممكن بود

 فورا پس از مشاهده كرده و بايستي بعمل آمده باشد يا و آيد

درهرحال اين اطلاع  مشاهده به متصدي حمل ونقل اطلاع دهد.

تحويل گرفتن مال التجاره داده  از بعد تا هشت روز منتها بايد

قص ممكن است از ظاهر كالا ). زيرا برخي عيوب و نواشود

قابل تشخيص نباشد لذا با انتقال بار اثبات دعوا مي توان 

ق.ت.  393عدالت را بين طرفين مقرر نمود. همچنين ماده 

مقرره مشابهي در باب محدوديت اقامه دعوا پيش بيني نموده 

نسبت به دعوي خسارت برعليه متصدي ( كه بيان مي دارد:

يك سال است. مبداءاين مدت  حمل ونقل مدت مرورزمان

درصورت تلف ياگم شدن مال التجاره و يا تاخير درتسليم 

روزي است كه تسليم بايستي درآن روزبعمل آمده باشد و 

درصورت خسارات بحري (آواري )روزي كه مال به مرسل اليه 

لازم به ذكر است كه در رويه قضايي ما در باب  .تسليم شده)

ف نظر وجود دارد. همچنين به موجب تلاخاين مرور زمان ها ا

كنوانسيون ورشو در صورت مفقود شدن كالا  13ماده  3بند 

مرسل اليه مي تواند حقوق قرارداد حمل و نقل را عليه متصدي 

مي توان پي  كنوانسيون ورشوبا ملاحظه    ا بگذارد.ربه موقع اج

سئوليت متصدي نامحدود برد كه مواردي وجود  دارد كه م

خسارت وارده ناشي از قصور . 1است. اگر ثابت شود كه 

در  )25ماده  1عمدي يا خطاي متصدي حمل و نقل است(بند 

بكارگيري اين مورد نمونه آرايي موجود است كه بعضي آراء 

سوء استفاده خودسرانه را براي رفع محدوديت كنوانسيون 

 از شدن خارج براي .16بيشتر از تقصير سنگين مي داند

 چنين بايد متصدي عمل ورشو، كنوانسيون هاي محدوديت

 در كه را اي نتيجه بايد عامل نظر، مورد بر عمل علاوه" باشد

 گرفتن نظر در با رخ دهد بايد يا داده رخ خطايي چنين مورد

 شرايط، اين از او شناخت وجود با ناكامي و احتمالي پيامدهاي

 انجام" معناي به را عبارت اين ديگري . دادگاه17"قصد كند

 بي اعتنايي به عواقب پروايي ضمني كه بي نحو به عمل عمدي

  ."است كرده تعريف دهد،را نشان مي عمل انجام احتمالي

  

در صورت . 3)؛ 3ماده  2در صورت بليط نداشتن مسافر(بند  .2

 فقدان رسيد كالا و لوازم شخصي يا عدم كامل بودن مندرجات

در صورت عدم صدور بارنامه هوايي يا عدم  .4)؛3ماده  4(بند 

). در اين موارد متصدي امكان 9(ماده  رعايت مندرجات آن

 و در واقع امكان طرح دفاع توسط به موارد معافيت از مسئوليت

    ندارد. را

 

  گيرينتيجه -6
استفاده از هواپيما داراي ويژگي هاي خاصي است كه از ابتدا    

حقوقدانان را به وضع مقرراتي در اين باب به خود جلب توجه 

نمود و در اين راستا اقداماتي صورت گرفت تا قواعد و 

مقررات يكساني بر آن تدوين شود و حقوق مسافران در اين 

مقرراتي كه با عنوان كنوانسيون ورشو و  باب رعايت گردد.

پروتكل هاي آن و همچنين كنوانسيون مونترال تصويب شد 

هترين سند در اين زمينه است كه با استقبال زيادي در سطح ب

جهان روبرو شده و حتي برخي كشورها اين مقررات را در 

حقوق داخلي خود هم اجرا مي كنند. به دليل ابتدايي بودن 

به  با گذشت زمانمعاهده مزبور اشكالاتي بر آن وارد بود اما 

از  موجب پروتكل هاي الحاقي در جهت افزايش حمايت

كشورها با مسافران اصلاحاتي صورت گرفت كه حتي برخي 

از وضع مقررات مزبور ناراضي وجود اصلاحات مزبور نيز 

داراي  بودند. در پايان بايد گفت كه وضع مقررات مزبور

يك قدم  اهميت دو جانبه است. زيرا از يك جهت اين اقدامات

يل جذب مثبتي در راستاي حمايت از شركتهاي هواپيمايي به دل

بيشتر مسافران و حمل و نقل به دليل جلب اعتماد مسافران به 

دليل وجود مقررات يكسان است و از جهت ديگر مقررات 

از مسافران به دليل ضعف موقعيت  مزبور در راستاي حمايت

نها در برابر متصديان حمل و نقل به دليل قدرت زيادشان آ

تصدي هم است كه براي تعديل اين مسئوليت محض براي م

ات آنها مي تواند خود را از بار بمواردي پيش بيني شده كه با اث

  جبران خسارت رها سازد.

  

 هانوشتپي -7

. البته با گذشت زمان اصلاحات عمده اي در كنوانسيون مزبور 1

اعمال شده است. بدين صورت كه پروتكل لاهه، كنوانسيون 

كشور ايران در سال گوالاداخارا و پروتكل گواتمالا مي باشد كه 

  به آنها ملحق شد. 1354
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