
 
 

1398، تابستان 99، سال هفدهم، شماره جاده فصلنامه علمي  

 

23 

 

  كاهش تصادفات رانندگان جوان مروري بر اقدامات ايمني جهت
  مقاله پژوهشي

 

 

  كيوان آقابيك، استاديار، دانشكده مهندسي عمران، دانشكده فني دانشگاه تهران، ايران

 ، دانشكده فني دانشگاه تهران، ايراندانشكده مهندسي عمراندانشجوي كارشناسي ارشد، وحيد كريمي، 
  Kayvan.Aghabayk@ut.ac.ir پست الكترونيك نويسنده مسئول:*

 دريافت: 98/01/22- پذيرش: 98/04/28

 23- 34صفحه

 
  

 چكيده 

 هاي يتآمده در موقع يشفائق آمدن بر مساله پ يبرا يندارند عمدتا مهارت كاف ياديز يكه سابقه رانندگ يافراد

پرخطر هستند.   يرفتارها يرانندگان، جوان و دارا يناز ا يرا ندارند. به علاوه درصد قابل توجه  يدشوار رانندگ

عمدا توسط رانندگان  ييجلو يهنقل يلهبا فاصله كم از وس يارفتارها از جمله حركت با سرعت بالا و  يناز ا ياگرچه برخ

گروه دارد. لذا بر اساس  ينا ينخطر در ب يصتصادفات نشان از بروز خطا و عدم تشخ  ياما بررس دهد يجوان رخ م

ند. شو يخطر محسوب م يكها  در راه يرينخود و سا يافراد برا ينگروه بالاست و ا ينمطالعات شدت تصادفات در ا

وط به رانندگان جوان را مناسب جهت كاهش تصادفات مرب يراهكارها يمنيدارد با مرور اقدامات ا يمقاله سع ينا

 يو اجرا يب) تصو2 يا مرحله ينامهگواه هاي يستم) اعمال و بهبود س1اقدامات در چهار بخش شامل  ين.  ايدارائه نما

 هاي يوهش ي) ارتقا4فرد و نقش خانواده و  ي) مسائل مربوط به سبك زندگ3مربوط به رانندگان جوان  ينقوان

راه در  ينو متخصص ينمهندس ياردر اخت يابزار كامل  تواند يمطالعه م ين. اودش يآموزش رانندگان جوان خلاصه م

  قرار دهد. يمنيرفع مشكلات ا يا يهنگام طراح

  

  اقدامات ايمني، ايمني راه، رانندگان جوان، تصادفات كليدي: هايهواژ

  

مقدمه  -1  
 تصادفاتدر پديد آمدن صورت گرفته ها ي بررسيبر پايه

رانندگي چهار عامل اصلي: انسان، جاده، وسيله نقليه و محيط 

  دهد كه ايران نشان مي تصادفاتموثرند. تجزيه تحليل 

عامل انساني  ،رانندگي ايران تصادفاتترين عامل بروز مهم

اي پنجمين دليل صدمات ترافيك جاده .)1371است (آيتي، 

باشد ميليون مرگ در هرسال مي 4/2مرگ در جهان با حدود 

سال  44تا  5علت اصلي مرگ و مير افراد بين  3كه يكي از 

  سال  25تا  5ترين علت مرگ و مير در افراد بين و شايع

نوجوان  6424، 2003در سال . (WHO, 2002)د باشمي

در آمريكا سال در تصادفات رانندگي  15 – 20در رده سني 

راننده  3467، 2005و در سال  (CDC, 2006)كشته شدند 

 281000ساله) در تصادفات كشته و  20ساله تا  15نوجوان (

و  اند. اين عامل عامل مرگ يك سوم از مرگشدهتن مجروح 

 ,NHTSA)هاي نوجوانان در آمريكا بوده است مير

 10177و  10197به ترتيب  1391و  1390در سال  .(2005

زاده است (حسينتصادف فوتي مربوط به رانندگان جوان بوده

در كشورهاي توسعه يافته، رانندگان  .)1393و محمدي، 

دهند اما  د تركيب جمعيتي را تشكيل ميدرص 10جوان تنها 
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درصد تصادفات منجر به فوت نقش داشته و در  27در 

درصد تلفات به  30تا  20مجموع كل تصادفات، حدود 

(زايرزاده و همكاران،  شود رانندگان جوان و مبتدي مربوط مي

هايي كه از طرف ديگر با وجود توسعه ها و پيشرفت .)1393

نقليه و فرهنگ رانندگي از قبيل وسايلدر زمينه جاده ها، 

استفاده از كمربند ايمني، عدم استفاده از مشروبات الكلي 

صورت گرفته است، تصادفات منجر به فوت براي رانندگان 

 است.رو به افزايش بوده 1996تا  1976هاي ساله در سال 16

هاي سني اين نرخ، اين در حالي است كه براي تمام گروه

 رانندگان جوان .(IIHS, 1998) داشته است روند كاهشي

دگي و يا مسافت سفر، به لحاظ جمعيتي، گواهينامه رانن

احتمال تصادف بيشتري را دارند كه اين احتمال در رانندگان 

اين رده  .)Brown, et al., 2016( جوان مرد بيشتر است

درصد از  6,3 امريكا و درصد از جمعيت كشور 8,4سني 

 شوند، ليكن را شامل مي كساني كه گواهينامه رانندگي دارند

درصد از  18درصد از رانندگان در تصادفات فوتي و  13,6

   شوندرانندگان گزارش شده پليس از تصادفات را شامل مي

)(NHTSA, 2005.  از طرفي به علت همراه بودن

سرنشينان جوان و فراواني كمتر استفاده از كمربند ايمني، 

 Fell et) تصادفات جرحي اين گروه نيز قابل توجه است. 

al., 2005) . بررسي آماري تصادفات فوتي رانندگان جوان

در استان خراسان رضوي بيانگر آن است كه فوت اين 

ميانگين كلي بيشتر است  درصد از 6رانندگان در سرصحنه 

كه نشان از شدت بالاي تصادفات دارد. (زايرزاده و همكاران، 

غالب تصادفاتي كه رانندگان جوان سهم بيشتري در . )1393

ها دارند، تصادفاتي نظير تصادفات رخ داده در شب، وقوع آن

تصادفات تحت تاثير مواد مخدر و يا مشروبات الكلي، تلفن 

  ت نوين درون خودرو كه موجب همراه و يا تجهيزا

پرتي راننده شده، تصادفاتي كه به علت همراه داشتن حواس

سرنشينان همسال و يا دوستان راننده رخ داده، تصادفات با 

سرعت بيشتر از حد مجاز، تصادفات از نوع برخورد با مانع 

هاي تعطيل و تصادفات ثابت، تصادفات رخ داده در شب

   .)1393زايرزاده و همكاران، برون شهري اشاره كرد (

از سوي ديگر اين تصادفات هزينه اقتصادي قابل توجهي به   

هزينه اقتصادي تصادفات اي كه  كند. به گونه جامعه وارد مي

دلار در بيليون  41گان جوان رقمي در حدود مربوط به رانند

  تخمين زده شده است 2004در امريكا براي سال سال 

(NHTSA,2004) . 

هاي بررسي براساس مطالعات انجام شده و استراتژي    

شده، موارد زير به عنوان راهكارهاي موثر در كاهش 

جراحات و مرگ و ميرها در رانندگان جوان يا سرنشينان 

هاي  اين موارد در بخش شوند. بندي مي آنها طبقهوسايل نقليه 

                                           گيرند. رو در اين مقاله مورد بحث قرار مي پيش

   (GDL)اي هاي گواهينامه مرحلهاعمال و بهبود سيستم •

  تصويب و اجراي قوانين مربوط به رانندگان جوان  •

  سبك زندگي و نقش خانواده  •

 هاي آموزشي سيستم  •

  

 

اي هاي گواهينامه مرحلهاعمال و بهبود سيستم -2

(GDL)   
براي ايمني رانندگان جوان، مسافران و  GDLهاي سيستم   

فراگيرتر شد. اين  1990ساير كاربران جاده از اواخر دهه 

كار در سيستم به منظور افزايش تدريجي توانايي رانندگان تازه

ها را براي شرايط و نظر گرفته شده است، تا به مرور آن

تر مانند رانندگي در شب آماده سازد. به هاي خطرناكموقعيت

هاي هاي رانندگي به مرور و با كسب تجربهعبارتي مهارت

اي را لازم به فرد ارائه شود و فرد آموزش مرحله به مرحله

هدف اوليه از صدور آن است كه نوجوانان قبل از  طي كند.

شروع رانندگي به تنهايي، رانندگي را در شرايط مختلف 

داراي  اين سيستم .)1393زاده و محمدي، (حسين تجربه كنند

  .باشدميبه شرح ذيل مرحله  3

  
  انندگي تحت نظارت براي نوآموزانر -1- 2

ترين دوران براي شش ماهه نخست رانندگي از خطرناك  

اين امر از تجربه اندك  اصلي رانندگي افراد جوان است. علت

 ;McDonald et al., 2013)گيرد اين افراد نشات مي

Winston et al., 2014) .  
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اند كه شش ماه پس از صدور گواهينامه مطالعات نشان داده   

ساله، بهبود چشمگيري در استفاده از  17كار رانندگان تازه

  ها، توجه به پشت سر، توجه به جاده در پيش رو اتفاق آينه

 است تا جواناننياز لذا . (O’Brien et al., 2016)افتد مي

رانندگي كنند. تا با ايمني  كرده مهارت رانندگي را كسب

بخشي از مغز كه بر روي كه  علاوه بايد توجه داشت به

رانندگي ايمن تاثيرگذار است، به ويژه قشر پيشاني كه درگير 

سالگي به طور كامل  25گيري است، تا سن توجه و تصميم

يابد و محدوديت توانايي رانندگان جوان براي توسعه نمي

را به همراه دارد  اي پيچيده هاي جادهمقابله با موقعيت

(Glendon, 2011; Romer et al., 2014; 
Underwood, 2007). ها اگرچه فرآيند كسب تجربه، آن

را به علت تجربه ناكافي در معرض خطر قرار مي دهد، اما 

اين تناقض را  (GDL)اي سيستم گواهينامه رانندگي مرحله

كند. نخست آن كه اين سيستم داراي جهت برطرف مي 2از 

  ماه يا بيشتر به طول  6سطوح مختلفي است كه كه اغلب 

كار تنها در صورت داشتن همراه انجامد و به رانندگان تازهمي

دهد. دوم آنكه اين سيستم از بزرگسال اجازه رانندگي مي

رانندگي بدون همراه بزرگسال جلوگيري كرده و خطر 

  وان در شرايط خطرآفرين را كاهش قرارگرفتن راننده ج

هاي دستيابي به اين هدف، ايجاد دوره يكي از راه دهد.مي

باشد. به مي GDLيادگيري طولاني مدت در مرحله اول 

گيري مداوم و آگاهانه بر اساس تفسير دقيق منظور تصميم

عناصر موجود در محيط رانندگي، مقدار قابل توجهي تمرين 

و يا بيشتر مورد نياز است. رانندگي همراه ماه  6يا به عبارتي 

سازد و در يك بزرگسال، فرد را براي شرايط واقعي آماده مي

حضور فرد  باشد.تر مياين حالت نرخ تصادفات نيز پايين

گردد، بلكه بزرگسال به تنهايي موجب كاهش خطرات نمي

هايي را در خصوص اين فرد همراه در صورتي كه توصيه

تر به راننده جوان گوشزد كند، موجب كاهش رانندگي ايمن

نرخ تصادفات و خطرات ناشي از آن براي رانندگان جوان 

در حال حاضر سن . (Chung et al., 2014) گرددمي

تا  14بين  در بسياري از كشورها شروع براي مرحله يادگيري

اي باشد، اما موسسه بنياد تحقيقات ايمني جادهسال مي 16

سالگي حفظ و يا  16ها اين سن را تا دولت كند،توصيه مي

افزايش دهند. دليل اصلي اعمال اين محدوديت آن است كه 

تجربه رانندگي و افزايش مسافت پيموده شده توسط افراد كم 

سزايي بر كاهش نرخ تصادفات اين افراد دارد. تجربه تاثير به

در واقع ارتباط مستقيم مثبتي ميان مسافت پيموده شده و 

خيص بهتر خطر در رانندگان جوان وجود دارد تش

(Kinnear et al., 2013). اي كه با استفاده از مطالعه

سازي شده تصويربرداري عصبي در محيط رانندگي شبيه

صورت گرفت، نشان داد افرادي كه تجربه رانندگي كمتر از 

مايل را دارند در هر رده سني و افرادي كه با تجربه  5000

 22هاي زير مايل رانندگي هستند، در سن 10000بيش از 

 ,.Foy et al)  باشندهاي بيشتري ميسال مستعد آسيب

هاي اين دوره شايان ذكر است از شرايط و ويژگي .(2016

توان به داشتن حداقل سن مشخص اشاره كرد. فرد بايستي مي

اي، علائم و آزمون بينايي و تئوري شامل قوانين جاده

رانندگي را بگذراند. نداشتن تصادف يا جريمه براي تابلوهاي 

ماه متوالي، بستن كمربند ايمني توسط تمامي سرنشينان  6

خودرو و عدم وجود الكل در خون نيز از ديگر شرايط است. 

بايد توجه داشت كه اين نوع مجوز به لحاظ شكل ظاهري از 

هاي رانندگي متمايز است و در تمام مدت ساير گواهينامه

بايست برچسب را در محل مخصوص انندگي، كارآموز مير

  روي خودروي خود نصب كنند.

  

  اعمال ممنوعيت رانندگي در شب  -2- 2

درصد رانندگي افراد جوان بين  15با وجود آن كه فقط    

درصد  40صبح است، اما بيش از  6شب و  9ساعات 

 & Williams( اندتصادفات در اين بازه زماني ثبت شده

Preusser, 1997( ،رانندگي شبانه به علت خستگي .

استفاده از الكل، همراه داشتن سرنشينان جوان و سفرهاي 

رانندگي  تفريحي براي افراد بزرگسال نيز خطرآفرين است.

براي رانندگان جوان ويژه  بهدر شب خطر تصادفات جدي را 

ساله بعد از  16رانندگان اي كه  به گونهدهد افزايش مي

برابر احتمال تصادفات منجر به فوت  3شب،  9ساعت 

با محدود كردن لذا  .(Williams, 2003) بيشتري دارند

 خواهد يافت.كاهش شدت  تصادفات بهرانندگي شبانه 

محدوديت شبانه همراه با محدوديت سرنشين نوجوان، تاثير 

بالايي بر كاهش نرخ تصادفات اين گروه دارد. اين 

شود. ماهه را شامل مي 3ه محدوديت در بعضي نقاط دور

درصدي تصادفات را براي  30مطالعات انجام شده، كاهش 

است. اعمال اين محدوديت براي ساله نشان داده 16رانندگان 

درصدي تلفات در  25ماه اول رانندگي، منجر به كاهش  6
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بر  GDLبا وجود تاثيرات مثبت  است.اين رده سني شده

است كه بين كاهش نرخ تصادفات، مطالعات اخير نشان داده

هاي شبانه را درصد رانندگان جوان محدوديت 50تا  23

كنند و از طرف ديگر اين نرخ در خصوص نقض مي

باشد. عدم درصد مي 80تا  34هاي سرنشين بين محدوديت

 ها، مزاياي اين سيستم را توجه به اين محدوديت

 دهد.كاهش مي

  

 
  اعمال محدوديت همراه داشتن سرنشين نوجوان - 3- 2

تر را همراه داشتن مسافران جوان، ريسك تصادفات جدي   

همراه بودن اين  زيرا دهدبراي رانندگان جوان افزايش مي

-Simons) گرددپرتي راننده ميمسافران موجب حواس

Morton et al., 2014). دهد كه تحقيقات نشان مي

سرعت بيشتر و سر فاصله مكاني كمتري را  رانندگان جوان،

هنگامي كه مسافر جوان مرد همراه خود دارند، از خود نشان 

در  و لذا  (Simons-Morton et al., 2005) دهندمي

 يابد.كاهش مي تصادفاتصورت همراه نبودن اين افراد، 

هاي ارتباطي ممكن است يك راه قابل قبول تمركز بر مهارت

سال به منبعي براي كاهش ريسك  شينان همبراي تبديل سرن

 باشد مناسبرانندگي از طريق ترويج هنجارهاي اجتماعي 

. Geber et al., 2017)  و 1395ها و همكاران، ملكي(

ساله كه همسالان را همراه خود دارند و در  18تا  16ن ناجوا

هاي غيرمتعارف قرار دارند، محيط پر سر و صدا و شوخي

پرتي از جاده و شش برابر خطرهاي جدي دوبرابر حواس

 ,Foss & Goodwin)رانندگي را تجربه خواهند كرد. 

سرنشين  2ساله در صورت همراه داشتن  16راننده  .(2014

درصد احتمال مرگ خواهد داشت.  85نوجوان، در تصادف 

درصد بيشتر كشته  158ساله در چنين شرايطي  17راننده 

صادف رانندگي در سطح هاي چندين تگزارش است.شده

ادف در صورتي كه است كه ريسك تصالمللي نشان دادهبين

   راننده باشند، دو برابر خواهد شد سال سرنشينان هم

) Donnelly-Swift & Kelly, 2015( . اين افزايش

آميز پرتي يا تشويق به انجام حركات مخاطرهناشي از حواس

استفاده از نور قرمز در نظير سرعت بالا، تصادف عمدي و يا 

 ,.Ehsani et al) يابدحضور سرنشينان جوان افزايش مي

2015; Heck & Carlos, 2008).  فشار همسالان  

تواند به طور فعالانه در ماشين به كار گرفته شود. اين مي

فشار به صورت شفاهي و يا فيزيكي (فشار مستقيم) و يا 

باعث رفتارهاي  متقاعد كردن راننده (فشار غير مستقيم)

 ,.Centifanti et al) گرددآميز رانندگي ميمخاطره

 از طرفي والدين نقش مهمي در اجراي  .(2016

هاي رانندگي و هاي ياد شده با تعيين محدوديتمحدوديت

دسترسي به وسيله نقليه را براي نوجوان خود دارند. مطالعات 

خطرآفرين هاي اند كه غالبا والدين از رفتارنشان داده

اند. افسران پليس نيز به شدت از اطلاع بودهنوجوانان خود بي

GDL باشند. اطلاع ميحمايت كرده، اما از مفاد آن بي  

  هاي بازرسي و توان از طريق اقداماتي نظير ايستگاهمي

بخشي براي بالا بردن هاي شبانه به همراه آگاهيگشت

اقدامات  د.اطلاعات افراد در اين خصوص استفاده نمو

هاي ها، كميتههماهنگ از جانب افرادي كليدي نظير خانواده

محلي و مقامات دولتي در كاهش خطرات ناشي از تصادفات 

 Scott-Parker et( براي رانندگان جوان موثر خواهند بود

al. 2016( .  

  

 
  مربوط به رانندگان جوان ينقوان يو اجرا تصويب - 3

 تغييرات فيزيكي، رواني و اجتماعينوجوانان و جوانان،    

اين كنند. زماني كه را تجربه مي گوناگون و نسبتا شديدي

تجربگي اقدام به و با توجه به بي مسائلهمراه اين افراد 

شان كنند، تاثيرات منفي بر عملكرد رانندگيرانندگي مي

 ,Glendon, 2011) Scott-Parkerشود  مشاهده مي

در  كند.درك ريسك اهميت پيدا ميدر اين مقوله . ); 2017

امر با  ينعنوان كرد كه ا يستيبا يسكخصوص درك ر

 و ها نگرش يتادر تعامل بوده و نهاً يتيشخص هاي يژگيو

دهند  يقرار م يرثأفرد را تحت ت يرانندگ رفتارهاي

(Harbeck & Glendon, 2013; Machin & 

Sankey, 2008; Curry et al., 2012)   . شايان ذكر

درك ريسك افراد تحت تاثير عوامل متفاوتي نظير است 

استفاده از تلفن همراه، مصرف مشروبات الكلي و مواردي از 

در ادامه  .(Hatfield et al., 2014) باشددست مينيز اين 

 .شود ه مييارا چندين مورد از اين قوانين
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ممنوعيت استفاده از تلفن همراه براي رانندگان  - 1- 3

 GDL داراي گواهينامه 

چشم برداشتن از جاده براي توجه به يك كار ثانويه كه    

برابر  3كشد، خطر تصادف را تا ثانيه طول مي 2بيشتر از 

كند و در صورتي كه اين كار ثانويه استفاده از تلفن بيشتر مي

 برابر نيز خواهد بود 5تا  همراه باشد، اين افزايش خطر

)Simons-Morton et al., 2014(.  طبق تحقيق ديگري

برابر احتمال وقوع يك  4در استراليا، استفاده از تلفن همراه 

تصادف جدي كه در نتيجه آن راننده دچار جراحت شود را 

اين عمل  .(Rudisill & Zhu, 2015)افزايش خواهد داد 

ها اثرات منفي نسبت به ساير گروهكار  رانندگان تازهبر روي 

 ;Donmez & Liu, 2015)داشت د خواهبيشتري را 

McEvoy et al., 2007)پرتي براي . عوامل حواس

كار مواردي همچون استفاده از تلفن همراه، رانندگان تازه

پيامك دادن، خوردن، تلاش براي برداشتن چيزي و يا نگاه 

باشد، در حاليكه در ميكردن به اشيا و اتفاقات كنار جاده 

پرتي استفاده از كار تنها عامل حواسخصوص رانندگان كهنه

 ,.Simons-Morton et al) گرددتلفن همراه تلقي مي

نشان داده  در ايالات متحدهمطالعات صورت گرفته . (2014

هاي همراه در هنگام رانندگي در استفاده از تلفن است كه

كند كه استفاده از  نيز بيان مياين تحقيق حال افزايش است. 

پرتي بوده و در نهايت عملكرد موجب حواس تلفن همراه

 ؛ لذاضعيف و تاخير در واكنش را براي راننده به همراه دارد

 handheldو يا   hands-freeاستفاده از آن به صورت 

 .(Kervick, 2016) بايستي ممنوع در نظر گرفته شود

ات استفاده از تلفن همراه در تاثيرمطالعات متعددي  اگرچه

هنگام رانندگي چه در حالت تماس و يا پيام دادن را بررسي 

اند كه اين امر موجب كاهش اند و به اين نتيجه رسيدهكرده

 Caird) گرددعملكرد رانندگي و افزايش ريسك تصادف مي

et al., 2008; Collet et al., 2010)  اما ذكر اين نكته ،

ارتباط دادن بين تصادف و استفاده از تلفن  ضروري است كه

چرا كه افراد درگير در تصادف استفاده از  ؛همراه دشوار است

. با اين حال نتايج اين كنندتلفن همراه خود را تاييد نمي

مطالعات حاكي از ضرورت اعمال ممنوعيت استفاده از تلفن 

جهت ترغيب و هايي ايجاد كمپيندر اين بين  همراه است.

سازي مفيد است. نتايج حاصل از ايجاد يك كمپين  رهنگف

عدم ارسال پيام كوتاه در حين رانندگي موجب كاهش  براي

 ,.Unni et al) كار شددرصدي اين امر در رانندگان تازه 14

2017) .  

  

ثير مواد أانندگي تحت تاعمال قوانين مربوط به ر - 2- 3

  و الكل مخدر

يك نمونه واضح از چگونگي تاثيرات محيط اجتماعي و    

وضعيت زندگي در افزايش خطرات تصادف در سنين 

نوجواني، وضعيت مصرف الكل است. تصادفات مرتبط با 

و پس از آن  يابندسالگي افزايش مي 30تا ميانه مصرف الكل 

به علت وضعيت كاري ثابت، تشكيل خانواده، صاحب فرزند 

يابد به ، تغيير نحوه زندگي كاهش مييشدن و به طور كل

 20ميزان مصرف الكل و مواد مخدر در رانندگان  اي كه گونه

علاوه بر باشد. ساله مي 40تا  30برابر رانندگان  5ساله، 30تا 

مواد مخدر صنعتي كه خطرات ناشي از مصرف الكل، مصرف 

با مانع خودرو برخورد باعث كنند بعضا فرد را دچار توهم مي

(زايرزاده و . شود ميهاي بسيار زياد ابت در سرعتث

اگرچه رانندگان جوان، كمتر از افراد بالاي  .)1393همكاران، 

كنند، اما اين افراد ساله پس از نوشيدن الكل رانندگي مي 21

تجربگي نسبي و همچنين تمايل به رفتارهاي به علت بي

 Gupta et)رانندگي خطرناك نرخ تصادف بالاتري دارند

al., 2016; Hill et al., 2015).  شايان ذكر است

رانندگي تحت تاثير مشروبات الكلي و رانندگي بدون تمركز 

در افراد نوجواني كه مشابه اين رفتار را در خانواده خود 

 ;Bingham et al., 2015) باشدتر مياند، شايعديده

Chen et al., 2008) . اعمال قوانين سختگيرانه حتي در

 Zero Toleranceو اجراي قوانين كشورهاي غربي 

(ممنوعيت رانندگي تحت تاثير الكل و يا مواد مخدر) به 

  .توصيه شده استشدت 

  

  اعمال قوانين مربوط به كمربند ايمني - 3- 3

گيري خطر آسيب يا استفاده از كمربند ايمني به طور چشم    

دهد. از آنجا كه رانندگان تصادف كاهش ميمرگ را در اثر 

نوجوان خطر تصادف بالاتري دارند، عدم استفاده از كمربند، 

دهد. خطرات موجود را براي راننده و سرنشينان افزايش مي
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است كه استفاده از كمربند ايمني،  تحقيقات نشان داده

تصادفات منجر به فوت را در سرنشينان جلوي وسيله نقليه تا 

است درصد كاهش داده  40درصد و افراد عقب را تا  60

(Hoye, 2016).  مطالعه موردي در قائمشهر و بابل هرچند

كه استفاده  رسيده استنامه به اين نتيجه به صورت پرسش

منظم از اقدامات ايمني نظير كمربندي ايمني در حين 

است (اميري  رانندگي در ميان رانندگان جوان كمتر بوده

نرخ استفاده از  آموزشبه كمك تبليغات و  .)1394، رودباري

. هاي سني افزايش پيدا كردكمربند ايمني براي همه رده

ها ايجاد كمپين اي در اين خصوص نشان داده است كه مطالعه

 ,.Goldzweig et al)در اين خصوص بسيار مفيد است 

. اين برنامه اگرچه در ايران به طور مناسب در حال (2013

  است، ليكن بايد كماكان مورد توجه باشد.  انجام

 

  نقش خانواده سبك زندگي و  - 4

رانندگي آغاز در فرآيند  انكاريوالدين نقش غيرقابل    

زمان اخذ گواهينامه، دسترسي و انتخاب  فرزندان خود شامل

دارند و از طرفي براساس رفتار  شرايطوسيله نقليه و ساير 

  اي بر رانندگي نوجوانان رانندگي خود، نقش برجسته

) به بررسي 1396( مجتبي عباسي اصل و همكاران گذارند.مي

رابطه سبك زندگي رانندگان جوان تهراني با تصادفات 

رانندگي پرداختند. جامعه آماري مورد بررسي اين افراد كليه 

ساله شهر تهران بودند كه به  24تا  18افراد تصادف كرده 

هاي اصلاح تربيت و زندان بيمه، كانونبيمارستان ها، مراكز 

نفر مرد،  407نفر ( 576مراجعه كرده بودند. از بين اين افراد 

نفر زن) انتخاب شدند. نتايج اين پژوهش نشان داد كه  169

سابقه تصادف با ابعاد سبك زندگي ارتباط معناداري دارد. 

) در شهر همدان نيز با نتايج 2014( نتايج گرجيان و همكاران

 ساير مطالعات نيز نشان دادند كه اين پژوهش همخواني دارد.

بين سبك زندگي و ميزان تصادفات رابطه وجود دارد. براي 

مثال كساني كه اكثر اوقاتشات را در خارج از خانه به سر 

هايي نظير گوش دادن به موسيقي، علاقه برند و به فعاليتمي

پردازند، لكلي ميبه فوتبال، سينما رفتن و نوشيدن مشروبات ا

 ,Elvik)اند نسبت به ديگران رانندگي پرخطر بيشتري داشته

هاي رانندگي خانواده، همانند رفتارها و گرايش .(2013

فرزند، عملكرد رانندگان جوان را به شدت  –ارتباط خانواده 

 Gil, et al., 2016; Schmidt) دهندتحت تاثير قرار مي

et al., 2014; Scott-Parker et al., 2015) . در ادامه

  شود. به اين موارد با جزييات بيشتر پرداخته مي

  

سبك زندگي و تاثير عوامل محيطي و فردي در  - 1- 4

  جوانانرانندگي 

در پژوهشي نشان دادند كه  ،)2011عليزاده اقدم و صالحي (  

ها، مدارك ها، روشبين سرمايه فرهنگي (شامل عادت

اشي از بي اشتباهات ن هاي زندگي) وتحصيلي و سبك

  و رفتارهاي رانندگي رابطه توجهي، تخلفات خطرناك 

هاي فردي، جنسيت، سطح داري وجود دارد و ويژگيمعنا

تحصيلات و نوع خودرو رانندگان نيز بر رفتارهاي ترافيكي 

  توان به هاي فردي مياز جمله ويژگي تاثيرگذار است.

هاي احساسي اشاره كرد كه بر روي رانندگي اثر حالت

گذارند. تغييرات مغزي و اجتماعي در سن نوجواني ممكن 

است رانندگان جوان را بيشتر از افراد مسن تحت تاثير قرار 

از طرف . (Eherenfreund-Hager et al. 2017)دهد 

بروز خشم نيز در رانندگان جوان نسبت به افراد مسن ديگر 

اشد كه اين امر بر روي رانندگي پرخاشگرانه اين بيشتر مي ب

از جمله . (Zhang & Chan, 2016) افراد موثر است

اجتماعي توان به زمينه عوامل موثر ديگر در اين خصوص مي

تواند به طور كنند، اشاره كرد كه ميكه جوانان در آن رشد مي

 مستقيم بر عملكرد رانندگي اين افراد از طريق هنجارهايغير

 & Nævestad)گذار باشد مشترك فرهنگي اثر

Bjørnskau, 2012). بين مليتي نشان  اي همچنين مطالعه

هاي فرهنگي در ادراك خطر و رفتارهاي داد كه تفاوت

رانندگي ميان كشورهاي نروژ، روسيه، هند، غنا، تانزانيا، 

ها و رفتارهاي اوگاندا، تركيه و ايران، به خصوص گرايش

محيطي، تاثير بيشتري در رانندگي ايمن  فردي از عوامل

اي  مطالعههمچنين  .(Nordfjærn et al., 2014)د انداشته

در استراليا نشان داد كه ساكنان جوان روستايي به علت 

انزواي جغرافيايي به شدت به خودروها وابسته بوده و تمايل 

دارند تا در سنين خيلي پايين شروع به رانندگي كنند. اين امر 

شود اي موجب ميهاي تحصيلي حرفهكنار كمبود فرصت در

هاي بالا و پايبندي كمتر به قوانين، تا مواردي همچون سرعت

 Knight et( ها را در معرض خطرات تصادف قرار دهدآن

al., 2013 .( با توجه به مطالب اشاره شده نياز توجه ويژه به

تر و  سبك زندگي نوجوانان و جوانان حتي از سنين پايين

سزايي در بهبود رفتار  تواند تاثير به ريزي مناسب مي برنامه
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رانندگي آنها و در نتيجه كاهش تصادفات اين گروه خواهد 

  داشت.

  

  تسهيل نظارت والدين بر رانندگان  - 2- 4

ين از طريق تعيين كردن زمان و مكان رانندگي، زمان والد   

در اختيار بودن وسيله نقليه و شرايط رانندگي، به مديريت 

پردازند. در بسياري از ايالات رانندگي نوجوان خود مي

اجازه والدين براي دريافت گواهينامه براي افراد زير امريكا 

در  سال ضروري بوده و همچنين امكان لغو گواهينامه 18

صورت درخواست والدين وجود خواهد داشت. يك رويكرد 

نامه در اين خصوص وضع يك توافق ها مناسب در اين ايالت

رانندگي بين والدين و نوجوانان است. در اين توافق انتظارات 

هاي هر دو طرف ذكر شده و عواقب ناشي از و مسئوليت

اين است.  ها به صراحت ذكر شدهنقض قوانين و محدوديت

 توافق يك ابزار مهم براي حفظ سلامتي نوجوانان است.

اگرچه تفاوت ساختاري بين كشور ما و ساير كشورها وجود 

نظارت والدين بر رفتار مثبت دارد اما با عنايت به تاكيد تاثير 

مربوط به در مطالعات آنها تصادفات كاهش رانندگي و 

-Hedlund, et al., 2003; Simons(جوانان مبتدي 

Morton, 2002 (و يا حتي كمي بزرگ ) ترBeck et al., 

2001 ; Hartos et al., 2000; Hartos et al., 2002 (

فراهم شود تا نظارت والدين بر عملكرد  شرايطيلازم است 

رانندگان جوان پررنگ و تسهيل گردد. اين اقدام به نوعي 

اي است كه  سو با شرايط اخذ گواهينامه رانندگي مرحله هم

 DePesa et al., 2017; Fell et) مزاياي آن روشن است

al. 2011; Glendon, 2014; McCartt, et al., 
2010; Zhu, et al., 2013)    هرچند لازم است والدين

 Buckley et)از دانش كافي براي اين مهم برخوردار باشند

al., 2014; Steinka- Fry et al., 2015) .   

  

سايل نقليه ايمن براي رانندگان تشويق به انتخاب و - 3- 4

  جوان

  از وسايل به دليل محدوديت بودجه  نوجوانان معمولاً  

 Williams( كنند كه ايمني كمتري دارنداي استفاده مينقليه

et al., 2006( .يزاتفاقد تجه يلوسا ينا لذا ممكن است 

خطرات تصادف را  باشند تا بتوانندهوا  هاي يسهك يرنظ يمنيا

 يخودروها ي. از طرف)NHTSA 2003دهند (كاهش 

 يربزرگ، خطر مرگ و م يهنقل يلكوچك نسبت به وسا

هرچند خودروهاي  .)NHTSA 2002( را دارند يشتريب

) نيز خطر بيشتري در برابر چپ شدن SUVشاسي بلند (

). اگرچه شايد پرداختن Williams et al., 2006دارند (

باشد،  مطالعه نمي به مقوله موتورسيكلت در چارچوب اين

ليكن ذكر اين نكته ضروري است كه بسياري از نوجوانان 

راكبين موتورسيكلت هستند و ناگفته پيداست كه چه 

خطراتي متوجه آنهاست. لذا با اين تفاصيل دانش و توجه 

تواند  والدين جهت انتخاب وسيله نقليه براي فرزندان مي

  باشد. جهت كاهش خطرات رانندگي بسيار حائز اهميت

  

   هاي آموزشي سيستم - 5

  تغيير در ساعت شروع كلاس - 1- 5

كار محصل و دانشجو هستند. اين تمام رانندگان تازه تقريباً  

بندي طبيعي موجود در مكان و فرصتي است تا از اين گروه

-تحقيقات نشان ميزمان استفاده نمود تا شرايط را بهبود داد. 

نياز به خواب بيشتري نسبت به بزرگسالان  اين گروهدهند كه 

اين نياز در  و تر از خود دارندينيو افراد با رده سني پا

 ,.Jenni et al( هاي ابتدائي صبح بيشتر استساعت

2005; National Sleep Foundation, 2000(. 

تواند منجر آلودگي و يا خستگي ميرانندگي در حالت خواب

رعت واكنش، عدم توجه به به كاهش هوشياري، كاهش س

بنابراين با تغيير شرايط اضطراري و در نهايت خوابيدن گردد. 

 توان مي هاي آموزشي و تاخير در آن كلاسساعت شروع 

 تاثيرات به سزايي در بهبود عملكرد و رفتار اين افراد داشت

)Dexter et al., 2003( اين تغيير بر نرخ تصادفات .

موجب كاهش  وده و طبق مطالعاتوان نيز موثر برانندگان ج

مطالعه  همچنين .)Danner, 2002( استاين نرخ شده

آماري در خراسان رضوي نشان داد كه نرخ تصادفات منجر 

از  22تا  20و  14تا  12به فوت رانندگان جوان در ساعات 

هاي ارديبهشت ميانگين بيشتر بوده و همچنين اين نرخ در ماه

باشد كه نشان ري از ميانگين بيشتر ميتا مهرماه به طور معنادا

هايي با هواي مطبوع و از تمايل بيشتر براي تردد در ماه

      .)1393(زايرزاده و همكاران،  تر داردمناسب

  

  هاي آموزشي ارتقا روش - 2- 5
اي كه رانندگان  گونه هاي آموزش رانندگي بهتنظيم برنامه   

جوان را در شرايط پيچيده رانندگي قرار دهد، در كاهش نرخ 
 & Simons-Morton)تصادفات اين گروه موثر است  

Ehsani, 2016)هاي . از طرف ديگر در نظر گرفتن توانايي
محدود رانندگان جوان و اثرات منفي فشارهاي اجتماعي بر 

هاي برون افراد، محدود نمودن دسترسي براي راهروي اين 
ثير به أكه هوا تاريك است، تشهري در اواخر هفته و زماني
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 ,Kervick)سزايي در كاهش نرخ تصادف خواهد داشت 

رانندگان جوان به خصوص مردان، احتمال تصادف  . (2016
شهري و در بيشتري را در صورت رانندگي در يك راه برون

 Alian etاير رانندگان تجربه خواهند كرد (شب نسبت به س

al., 2016 توجه به اين نكات و بازنگري و ارتقاي .(
تواند منجر به كاهش تصادفات شود.  مي هاي آموزش روش

علاوه بر بازبيني محتواي هرچند ذكر اين نكته ضروري است 
آموزشي، شيوه ارائه اين محتوا نيز اهميت دارد. يكي از اين 

  سازهاي رانندگي بوده كه موجب تفاده از شبيهها اس شيوه
تر رفتار كنند شود، رانندگان جوان با تجربهمي

)Copperman et al., 1994.(  
 
  تبليغاتي- آموزشي هاي كمپين - 3- 5
نشان داده است رانندگان  يرومطالعات صورت گرفته بر   

آموزش و تبليغات جهت تغيير وضعيت كه اين افراد از 
؛ هرچند لازم است به گيرند رانندگي تاثير ميرفتاري و 

خصوصيات شخصيتي نظير سن، احساسات، تجربه رانندگي، 
ها توجه ويژه  جنسيت و ... جهت افزايش اثرگذاري برنامه

. )Gauld et al., 2017 ;1395 و همكاران  اف رحيم(شود 
تبليغاتي -آموزشي هاي برنامه است كه همچنين مشخص شده

 صريح داشته و هاي برنامهضمني تاثير بيشتري نسبت به 
كار نسبت به افراد اين اثرگذاري در رانندگان تازه علاوه به

 ,Hoffman & Rosenbloom) باتجربه بيشتر خواهد بود

با در نظر گرفت خصوصيات و شود  لذا توصيه مي . (2016
هاي آموزشي ترتيب  ها و برنامه ويژگي خاص جوانان كمپين

طور غيرمستقيم به سوي رانندگي مناسب  ها را به داد تا آن
  سوق داد.

  

   گيري نتيجه -6
هاي خاص شخصيتي و رفتاري جوانان و  ويژگيبا توجه به   

نقش مهم آنان در تصادفات اين مقاله به شرح راهكارهايي 
تواند باعث ارتقاي سيستم و كاهش تعداد و  پرداخت كه مي

شدت تصادفات گردد. در اين راستا اقدامات ايمني به چهار 
و نحوه بخش اساسي تقسيم شدند. در بخش اول به اهميت 

اخته و اعمال دپراي  گواهينامه مرحله اعطاياجراي 
هايي از جمله لزوم رانندگي تحت نظارت، عدم  محدوديت

امكان رانندگي در شب و عدم امكان رانندگي به همراه 
سرنشين جوان در مراحل مختلف اخذ گواهينامه با جزييات 
بحث شد. در بخش دوم به لزوم تصويب و اجراي قوانين 

گيري بيشتر از  پيش جهتجوان  سختگيرانه براي رانندگان
ح اهميت يشرتتخلفات آنها بيان شد. در بخش سوم ضمن 

سبك زندگي و نقش خانواده، به تاثير عوامل محيطي و فردي 

ارتقاي بهبود رفتار رانندگان جوان و  درو نحوه مديريت آنها 
پرداخته شد. در اين بخش همچنين به لزوم تسهيل  ايمني

ر جوانان و نيز نقش آنها براي انتخاب نظارت والدين بر رفتا
بخش چهارم به مسائل تر تاكيد شد.  و ايمن  خودرو مناسب

ثير و نحوه تغيير أهاي آموزشي پرداخته و ت مرتبط با سيستم
هاي آموزش و در نهايت  ها، بهبود روش ساعت شروع كلاس

با جمع بندي و شرح تبليغاتي ارائه شد.  - هاي آموزشي كمپين
مات كه صرفا محدود به مسائل مهندسي نبوده و اين اقدا

گذاري و آموزش را نيز دربر  جوانب ديگر از جمله قانون
در جهت بهبود موثر گامي رود اين مقاله  گرفته است، اميد مي

  .ايمني جاده كشور بردارد

  

  راجعم -7
، مشهد "اي ايرانتصادفات جاده"، )1371(، لف.ا ،آيتي- 

  دانشگاه فردوسي مشهد.موسسه چاپ و انتشارات 

  

بررسي تصادفات و شيوه "، )1394(، .عاميري رودباري، - 

رانندگي در ميان رانندگان جوان  (به طور موردي از شهر 

و  ياضياتر يمل يشهما يندوم ،"قائمشهر، بابل و بابلسر)

  ي، ايران.سار ي،آن در علوم مهندس يكاربردها

  

كاهش تصادفات " )،1393ر. ( ي،محمد و الف. ،زادهينحس- 

رانندگان جوان با استفاده از اجراي سيستم صدور گواهينامه 

سوانح  ي،اتصادفات جاده يكنفرانس مل ينوم، س"ايمرحله

  ايران. زنجان، يي،و هوا يلير

  

، )1395ع. ( يان،و كاو ، س.پورينحس ك.، اف،رحيم- 

 يراه بر رو يمنيا يغاتمختلف تبل يهايوهش يرتاث يابيارز"

در  يشتنخو يتآشكار تقو يلاترانندگان جوان (براساس تما

 يالملل ين، كنگره ب": مشهد)يرانندگان جوان؛ مطالعه مورد

 وعمران  ي،شهرساز ي،در معمار يداريپا ينتحولات نو

  يه. ترك ،ساختمان، استانبول يمهندس

  

، )1393(، ، ن.يانو برادران رحمان ، ع.،يعيسم .ع ،يرزادهزا- 

خصوصيات تصادفات رانندگان جوان در استان بررسي "

 ينوم، س"خراسان رضوي و ارائه راهكارهاي پيشگيرانه

 يي،و هوا يليسوانح ر ي،اتصادفات جاده يكنفرانس مل

  ايران. زنجان،

 يمو كر ، س.م.ح.يجواد ، س.يطهماسب م. ،اصل يعباس- 

رابطه سبك  يبررس"، )1396( ،، ع. ر.يخوران يفهوظپور
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 ،"يبا تصادفات رانندگ ينندگان جوان تهرانرا يزندگ

  .)1( 7 ،و مشاوره ينيبال يشناس روان يهادوفصلنامه پژوهش

  

سبك زندگي "، )1390( م.، و صالحي، ، ع.عليزاده اقدم- 

ها فرهنگي رانندگان ابزاري براي تبيين رفتار ترافيكي آن

   ،"راهورمجله  (مطالعه موردي: رانندگان درون شهري تبريز)

  .40- 21 .ص ;)15( 8
  

 ،عليرضا سلطانيان ، ر.،يامين م.، ي،خداويس ش.، ،گرجيان- 

رانندگان به  يسبك زندگ، 1393،  يفروزان رضاپور شاهكالي

ي شهر همدان، در وقوع حوادث رانندگ يعنوان فاكتورانسان

 ، )4( 22 ،همدان ييو ماما يدانشكده پرستار يمجله علم

  .44تا  33صفحات 

 
 )،1395م. ( ي،و طلوع ، ن.يطاهر ، ح.ينظر م. ،هايملك- 

احتمال تصادف  يبر رو ينو سن مسافر يتسنج يرتاث"

 يدستاوردها يالملل ينكنفرانس ب ين، سوم"رانندگان جوان

 يريتو مد يعمران، معمار يدر مهندس يپژوهش يننو

  ايران. تهران، ي،شهر
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